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УСТОЗИ АВВАЛ

Арасту (милодцан аввалги IV аср) — барча замонлар- 
нинг олимлари учун устоз ҳисобланган буюк юнон файла- 
суфларидан бири. Милодцан аввалги 384 йилда Эгей денги- 
зи бўйидаги Стагир шаҳрида туғилган (шу туфайли гоҳо 
Арасту Стагирий дейилади). Эллада Иттифоқидан ажралиб 
чиққан бу мустақил шахар-давлат кейинроқ Македония таъ- 
сирига тушади. Арастунинг отаси Никомах табиблар нас- 
лидан бўлиб, Македония шоҳи Эминта III саройида хизмат 
қиларди.

Арасту ёшлигидан Македония шохининг ўғли Филипп II 
билан ўртоқ эди. Филипп II тахтга чиққач, Арасту унинг 
ўғли Искандарга мураббийлик қила бошлади. Арасту ўсмир- 
лигида табобатда отасига ёрдам бериб юрар эди. 369 йидда 
15 ёшли Арасту ота-онасидан етим колди ва табиблик кас- 
бини тутди.

Отаси ўрнига мураббийлик, васийлик қилувчи Проксен 
йигитчанинг қизиқишлари доираси кенгайганлигини билиб, 
уни илм-фанлар маркази Афинага ўкишни давом эттириш- 
га юборди.

Арасту 367 йилда Афинада машҳур Афлотун академия- 
сига ўқишга кирди ва у ерда 12 йил Афлотун фалсафий мак- 
табида шогирдликни ўтади. Сўнг шу академияда мударрис- 
лик қила бошлади. Афлотун шогирди Арасту билан фахр- 
ланарди ва уни бошқа, дангасароқ шогирди Ксенократга 
таққослаб, «Бунисини қамчи билан уриб туриш, унисининг 
жиловини тортиб туриш керак» дер экан.

347 йилда Афлотун вафот этгач, Арасту унга бағишлаб 
марсия ёзди. Афлотуннинг билимсизроқ жияни (Спевсипп) 
Академияга ра^бар бўлиб қолгач, Арасту дўсти Ксенократ 
билан Афинани тарк этдилар.

Шундан сўнг Арасту кичик Осиёдаги Ассос шаҳрига ке­
либ қолади. Бу ерда Афлотуннинг икки шогирди маҳаллий



ҳоким Гермнйга фалсафадан устозлик қилар эдилар. Арас­
ту ҳам улар сафига қўшилди. Бу ерда у билимларини чуқур- 
лаштирди ва хоким Гермийнинг жияни Пифайага уйланди. 
Уч йилдан сўнг у оиласи билан қўшни Лесбос оролидаги 
Митиленага кўчиб келди. Бу орада Ассос ҳокими Гермий 
Македонияга содиқлиги учун форслар қўлида қаҳрамонл ар­
ча шаҳид бўлди. Эллада қаҳрамони сифатида унга Дельфа- 
да ҳайкал ўрнатилди, Гермий ўлими олдидан файласуф 
дўстларига мактуб юбориб, фалсафага, адолатга заррача 
хиёнат қилмаганлигини билдирди. 340 йилларда Арасту М а­
кедония пойтахти Пеллага Филипп II томонидан таклиф эти- 
либ, 13 ёшли Искандарга мураббий этиб тайинланди.

Арасту Искандарни Ҳомернинг «Илиада» достонида куй- 
ланган қаҳрамонликлар руҳида тарбиялади. Кейинчалик 
Искандар «Мен Арастуни отам қатори ху рм атлай м ан , чун­
ки отам менга ҳаёт берди, Арасту ҳаёт қадриятларини бер­
ди» деган экан. 339 йилда Искандар отаси қатори подшо^ 
бўлгач, Арасту она ша.^ри Стагирга кайтди. Филипп II вақ- 
тидаги урушларда вайрон этилган бу ш аҳ ар н и  Искандар 
устози ҳурмати учун тиклаб берди. Бунинг учун Стагир хал- 
қи Арастуга миннатдорчилик биддириб, ^ар йили унинг ша- 
рафига байрам ўтказар эди.

Милодцан аввалги 336 йилда Арасту ^аётининг иккинчи 
Афина цаври бошланди. Эллик ёшида, авди етишган вақти- 
да Арасту Афинада Искандарга ноиб бўлиб турган лаш- 
карбоши Антипатр ёрдамида уз академиясини — фалсафа 
мактабини очди. Афинанинг шарқ тарафидаги Ликей боғ- 
ларида айвон-равоқлар қурилди. Бу айвон-равоқлар юнон- 
ча перипатус деб аталгани учун Арасту фалсафа мактаби 
издошларини перипатетиклар деб атай бошладилар. Афи­
на ликейида (лицейида) Арасту 12 йил мударрислик қилди.

Искандарнинг Бобидца 323 йил 13 июнида ўттиз уч ёшида 
вафот этиши (у заҳарлаб ўлдирилган деган тахмин бор) 
Арасту такдирига ҳам таъсир кўрсатади. У Ликей академи- 
ясидан қочишга мажбур бўлади. Ва Эвбея оролида онаси- 
нинг ҳовли боғида вафот этади.

Қадимият файласуфи Диоген Лаэртийнинг ёзишича, 
Арасту жуда бой фалсафий мерос қолдирган. Қадимий ка-



талогларда Арастунинг бир неча юз асарлари тилга олина- 
ди. У асарларида фалсафий ғоялардан ташқари 158 хил дав- 
лат тузумини таъриф қилган. Арастунинг ўғли Никомах 
унинг асарларини асраб, нашр эттириш билан шуғуллан- 
ган. Арасту асарларидан машҳурлари — «Эвдем», «Софист», 
«Политик», «Мнексен» (диалоглар), «Ғоялар ҳақида», «Фа- 
ровонлик ҳақида», «Биринчи аналитика», «Иккинчи анали­
тика», «Категориялар», «Софистларга раддия» (мантиқ фа- 
нига дойр бу асарлар «Орғанун»га жамланган); «Физика», 
«Метафизика», «Хаёт тарихи», «Жан ҳақида», «Никомах 
ахлоқи», «Эвдем ахлоқи», «Ахлоқи кабир», «Сиёсат», «По­
этика», «Риторика» ва бошқалар.

Арастунинг бадиий-эстетик қарашлари кўпроқ «Поэти­
ка» ва «Риторика» асарларида ўз ифодасини топган.

Қадимият маданиятининг атоқли тадқиқотчиси А.Ф.Ло- 
сев ёзишича, Арасту гўзаллик ёки ажиблик ҳақидаги фикр- 
ларида ақлий идрок ва хиссий идрок уйғунлигига эътибор 
беради. Арасту фикрича, хар қандай сезги, истак-майл ёки 
ўй-хаёл бирор нарса, ҳодисага (хилқатга — М.М.) интилар 
экан, ўша нарсадан қандайдир роҳат-фароғат олади, шу 
маънода ўша ҳодиса ажиб ёки гўзал (ёки баркамол) бўлади. 
Ўша хилқатни тилаш, майл ёки ҳамдардлик билдириш би­
лан у ҳақда фикр билдириш мувофик, уйгун келиши керак. 
Бошқача айтганда, хаёлдаги хилқат билан ўша нарса ҳақида- 
ги хаёл (асар) мутлақо уйғунлашгандагина баркамоллик 
юзага келади.

Арастунинг «Поэтика» (Нафис санъатлар ҳақида) кито­
бида хозирги замон тушунчасидаги шеърият эмас, балки 
умуминсоний нафосат, санъат қонун-қоидалари баён қили- 
нади. Алломанинг бу асари Шарқ халклари эстетик тафак- 
кури ривожига хам катта таъсир кўрсатган. Атоқли шарқ- 
шунос олим Абдусодиқ Ирисов «Аристотель «Поэтика»си 
ва унинг Шаркдаги издошлари» номли илмий асарида юнон 
алломасининг асари қандай қилиб Шарқда тарқалганлиги- 
ни тадқиқ қилади. «У маҳалларда, — деб ёзади Абдусодиқ 
Ирисов, — араб тили ҳали илмий тил сифатида танилма- 
ган, кўп асарларни, шулар жумласидан, кўп юнон муаллиф- 
ларининг таълифларини сурёний тилига таржима қилиш



одат эди. Ҳатто, «Калила ва Димна» китоби хам арабчага 
таржима қилинишидан анча олдин санскрит (қадимги ҳинд) 
тилидан сурёний тилига кўчирилган эди. Кейинчалик, 
X асрга келиб «Поэтика» сурёний тилидан арабчага таржи­
ма килинди. Арастунинг эстетик қарашлари, у куйган му- 
аммолар ҳақида фикр юритиш, шу соҳада айрим рисола 
асарлар ёзиш, Абдусодиқ Ирисов таъкидлаганидай, олим- 
ларнинг олижаноб бурчи хисобланган. Арастунинг «Поэти­
ка» асарига бағишлаб дастлаб Абу Исҳоқ ал-Киндий (801- 
866), сўнг Абу Наср -Форобий (878-950), Ибн Сино (980- 
1037), Ибн Рушд — Аверроэс (1126-1198) каби атокли олим- 
лар китоблар ёзишган ва булар да ўзларининг эстетик қараш- 
ларини баён этишган.

Ал-Киндийнинг таржимаи ҳолидан маълум бўлишича. у 
юнон тилини яхши билган ва шунинг учун Арасту асари- 
нинг асл нусхасидан баҳраманд булган ва бу тўғридаги му- 
лоҳазаларини битиб кетган, дейиш мумкин.

Араб олими Абу Усайбиа гувохлик беришича, Исхок ибн 
Хунайн Арастунинг «Софистика», «Хитоба» («Риторика») 
ва «Поэтика» асарларини араб тилига таржима килган.

Урта асрлардаёқ Ғарбда ва Шарқда Арасту «Сохибу-л- 
мантиқ» сифатида танилган. Шунингдек, илк замонларда 
ҳам Арасту «Орғанун» асарининг «Биринчи аналитика» 
қисмидан айрим категориялар — назарий тушунчалар маъ­
лум эди. Мантиқ фани ўз даврида қувватли янги — афло- 
тунчилик ҳаракати таъсирида янада ривожланганлигини Па- 
улус Перса ўзининг «Аристотел мантиқи» номли асарида 
шархь этган, дейилади туркча «Ислом энсиклопедияси» да.

Арастунинг тил, мантик, физика ва тиббиёт соҳасидаги 
қарашлари бир тарафга қўйилса, исломиятдаги фалсафий 
тафаккур манбалари, тамал тошлари Арастуга эмас, балки 
Афлотун, Фисағур (Пифагор) ва Ҳермесга тақалади. Турк­
ча «Ислом комуси»да ёзилишича, Арасту асарларининг 
Шарқда атрофлича ўрганилишига унинг олам тузилиши 
ҳақидаги қарашлари ислом ақидаларига номувофиқ экан- 
лиги халал берди. Шарқда бу қарашлар ҳақида шиддатли 
бахслар авж олди. (Ал-Киндий, Форобий асарлари). Турли 
мазҳабларга мансуб каломчилар янги-афлотунчилар изидан



бориб, Арасту қарашларига қарши чиқдилар. Булар ораси- 
да шиъа Хишом б-ал-Ҳаким (ваф. 845), муътазилачи — бас- 
ралик Абу Ҳошим (ваф. 933) ва Ал-Ашъарий (873-935)лар- 
ни ёдга олиш мумкин.

Арасту асарлари Ибн ал-Кифтий ва Ибн Абу Усайбиага 
суяниб ёзншларича, 100 китобдан иборат. Бу асарлардан 
арабчага таржима этилганлари рўйхати ёзилган бир кутуб- 
хона дафтари топилган.

Ривоятларга кўра (Фихрист. Флюгель нашри, 243-бет) 
халифа Ал-Маъмун тушида Арасту ҳакимни кўради. Юнон 
донишманди унга ақлий ва ҳиссий билимларни уйғунлаш- 
тирмок зарурлигини тушунтиради. Ал-Маъмун, сўнг Ал- 
Мансур даврида фақат Арасту эмас, балки деярли барча 
юнон алломаларининг асарлари сурёний христианлари ва 
мусулмонлари томонидан араб тилига таржима этилди, 
уларга шарҳлар ва тафсирлар ёзилди.

Арасту асарлари асосан 4 синфга бўлиниб, тасниф эти­
лади: мантиқ, физика (табииёт), метафизика (руҳшунослик) 
ва этика — ахлоқ фанларига оид асарлар. «Орғанун»да Арас­
тунинг 8 хил асари: «Категориялар» («Маъқулот»), «Ҳер- 
меневтика» («Ал-Ибора» ёки «Ат-тафсир»), «Аналитика» 
(«Ал-киёс») ва «Поэтика» («Саной нафиса») тилга олина- 
ди. Бу асарларнинг хаммаси шарқ тилларига таржима қилин- 
ган: «Физика» (Ас-Само ат-Табиия») кўкка, фалакиётга дойр 
«Ас-само ва-л оълам», «Ал-Кавн ва-л-фасод», «Метеороло­
гия» — «Ал-асар ал-алавия», «Психология» — «Ан-Нафс» 
(«Руҳ») «Ал-Кавн-Хосс ва-л Махсус», ^ а й в о н о т  (ҳаёт) та- 
рихига дойр — «Ал Ҳайовон», яна баъзи фанларга (ўсим- 
ликшунослик, маъданшуносликка) дойр асарлари юқорида- 
ги китоблар қаторига кирган. Арастунинг «Политика» («Си- 
ёсат») асари Афлотуннинг «Республика» — «Жумхурият» 
ва «Қонунлар» асарлари руҳидадир. Баъзиларига Ибн Сино 
ҳам шарх ёзган.

Араб тилидаги асарларни кўздан кечиргаиимизда, — де- 
Й1шади «Ислом Қомуси»да, биз ҳақиқий ва сохта аристо- 
телчиликни фарцлашимиз зарур. Аввалги асрларда Арасту 
асарларига ёзилган шарҳлар ва тафсирларда янги афлотун- 
чиларнинг қарашлари аралашиб кетган. Эски даврнинг энг



холис арастучиси Ибн Рушд уз асарларида Арасту фалса- 
фасига янги афлотунчи Порфирий ва Фемистий изохлари- 
ни афродизиялик Александр изоҳларидан устун қўяди. Ми- 
лоднинг V-IV асрларида ўтган Плотиннинг «Эннеада» аса- 
рининг мухтасар тафсири булган «Теология» асарини Ал- 
Киндий ва Форобий Арастунинг асари деб ўйлайдилар. 
(Эҳтимол, бу — Арастунинг «Жон — руҳ» хақидаги асари 
бўлса керак — М.М.). Бундан ташкари. Арастунинг руҳ аба- 
дийлиги хақидаги «Фаэтон», турли мавзуларга оид «Китоб 
ал-туффох», физиогномика (одамнинг қиёфасига караб, тақ- 
дирини билиш) ҳақидаги «Секретум секреторум» («Сиррул- 
асрор») асарларини, шунингдек, Искандар Зулқарнайнга 
ёзган бир туркум мактубларини тадқиқотчилар тилга ола- 
дилар. Алломанинг сеҳр ва нужумга дойр қарашлари Штей- 
ншнайдер асарларида тадқиқ этилган.

Алишер Навоийдан уч аср аввал ўтган Шарқ хмадания- 
тининг буюк алломаси Низомий Ганжавий «Хамса» асари- 
нинг сўнгги достони «Шарафнома» да Арасту ^ақида қизи- 
қарли хикоятларни келтиради. Мисрлик Марям исмли ма­
лика Шом (Сурия) подшоҳи бўлиб турганида, қудратли 
Ҳабашистон (аввалги номи — Нубия, сўнг — Эфиопия) дав- 
лати қўшинлари ^ужумларидан оғир аҳволда қолади. Мар­
ям Мисрия ўз давлатини ва халқини душмандан ҳимоя 
қилиш учун ёрдам сўраб, Юнон подшохи Искандарнинг 
қошига боради. Искандар Марямнинг арзини тинглаб. мас- 
лаҳат учун Арасту ҳакимнинг ҳузурига юборади. Маликага 
ҳарбий ёрдам беришдан аввал, Арасту унга илми хикматга 
оид жуда кўп билимларни ўргатади.

Низомий достонида тасвирланишича, Арасту ҳакимнинг 
Искандар ҳузуридаги мартабаси шу қадар юксак эканки, 
подшохлар ва маликалар Арасту қўлини юваёттанида кўза 
кўтариб, сув қуйиб туришни орзу қилар эканлар. Хусусан, 
мисрлик Марям хам шу шарафли хизматга муяссар бўлади.

Арасту маликага ўз давлатининг қудратини ошириш учун 
қўшинларга ва халща ғамхўрлик қилиш зарурлигини уқти- 
ради. Бунинг учун эса Арасту бойлик, сийму зар кераклиги­
ни айтиб, Марямга мисларни олтинга айлантиришга имкон 
берувчи кимё илмининг сир-асрорларини ўргатади. Мали­



ка бу и лм ларн и  ва адолатли  бош қари ш н и  ўрганиб , уз дав- 
л ати н и  кучай ти ри ш га эриш ади.

Н и зо м и й  Г ан ж ави й  я н а  т а св и р л аш и ч а , А р асту  ҳ а к и м  
И скан д ар га  яқинлиги, ўз ф еълидаги м ағрурли к  туф ай ли  бир 
в а к т  ж уда ки бр л ан и б , А ф лотун н и н г устозли ги н и  унутиб , 
ўзини бирин чи  устоз деб, б ош қ алар н и  писанд ки лм ай  қўяди. 
Бундан  дили  ран ж и ган  А ф лотун  ш оги рди га  гўзал бир сабо қ  
беради. У  ғоят  нафис, нозик оҳ ан гл ар  чиқарувчи  руд  чолғу- 
син и  и х ти р о  қи лади . А ф лотун  бу со зн и  ч ал га н и д а  бутун  
борли қ, т аб и ат  —  ҳ ай вон лар , қуш лар  сеҳрланиб , куй га сел 
бўлиб, ухлаб  қоладилар . А ф лотун куй о ҳ ан гл ар и н и  ўзгар- 
ти р ган и д а  —  яна бар ч а  м авж удотлар  уйғони б, ҳуш и га ке ­
лади.

А расту  ҳам  устозидан  қоли ш м аслигин и  и сботлаш  учун 
руд созининг бош ка хилини ихтиро қилади . У  созни  ч а л га ­
н и да ҳам  гуллар , ^ай во н л ар  ва  қуш лар сел бўлиб эриб, у х ­
л аб  қолади лар . А м м о, сўнг А расту  ҳ ар  қан ча м аҳ о р ат  б и ­
лан  чалса  ^ам  —  улар  уйғонм ай ди лар . М у д р о қл и ги ч а  қола- 
ди лар . Бу иш ни ш оҳ  ва аъёнлари , х ал о й и қ  кузатиб  турган  
эди. Т аб и атн и  у й ғотолм ай , ш арм ан да  бўлган  А р асту н и н г 
ки бру  ҳавоси  осм онга учиб, устози қ о ш и га  бориб, узр сўрай- 
ди. В а ундан яна чолғуда м ай о р ат  ўргати ш н и  илтим ос қила- 
ди.

А ф лотун  ҳаки м  ги н а сақлам асдан . А р асту га  соз санъа- 
ти д аги  б о р  м аҳорати н и  ўргатади . Ш ун дан  кейин А расту  куй 
чали б , таби атн и  уйғотади . С ўнг устозига бир ум р  садоқат- 
ли  ш оги рд  бўлиб қ олади .

А лиш ер Н аво и й  «Х ам са»  д о сто н л ар и да  А растун и н г фал- 
саф ий қ ар аш л ар и га  кенг ўрин  аж ратган .

А лиш ер Н аво и й  «С адди И скан дар и й » да  А расту  ҳақи да  
ёзади:

«М аш ри қ  ва м ағри б  м ам л ак атл ар и  ф оти ҳи  И скан дар  ус­
този  А растудан  сўради:

—  Эй, таф аккури н г би лан  осм ону ф алакн и  лол  қолдир- 
ган  дониш м анд! М ан зи л га  қайси йўл яқи н роқ?  Ва у м ан- 
зи л га  қайси йўл билан  бори ш  м аъқулроқ?

У стози  аввал  А расту, подш о^и  о л ам га  бундай  ж авоб  бер ­
ди:



—  А гар  одам н и н г д авлати  кўп бўлса, эл -ю ртга хайру са- 
х оват  қилиш  им конияти  ҳам  кўп роқдир. Б ад авл ат  одам н инг 
саховати дан  кўп чи ли к ум идвордир. К им ки, савоб  иш ларни 
к ў п р о қ  қ и л га н  б ў л са , у н и н г Ҳ ақ  в и с о л и га  ети ш  у м и д и  
кўп роқди р .

А расту ҳаким  яна туш унтириб айтадики, м олу давлатни  
н и м аларга , к и м л ар га  в а  қ ан ч а  сарф лаш  м у^им  аҳ ам и ятга  
моликдир. А рзим ас ва  ўринсиз и ш ларга кўп саховат  кўрса- 
тиш  бефойдадир. Ва агар  қилган хайрли иш лари ўринли бўлса, 
бу хайр-саховати , албатта, Ҳ ақ  д аргоҳи да қабул  қилинур.

А расту ^аки м н и н г қуй идаги  м аслаҳатлари  б ар ч а  зам он- 
ларн и н г п одш оҳлари  учун ҳам  аҳам иятлидир:

—  Б и ров ш оҳн и н г ҳузури га  о тлан ган  бўлса, у аввал о  ўз 
йўлида учрай ди ган  қар о қ чи лар д ан  —  ш оҳ қаб у л и га  етгун- 
ч а  йўлда ту р и б  о л ган  п о р ах ў р л ар д ан  эҳтиёт ч о р ал а р и н и  
кўриш и ш арт. Қ а р о қ ч и л ар  билан  иттиф оқ бўлган  ш ахс (ва- 
зир  ёки б о ш қ а  м ан саб д о р ) ш оҳ  м аж ли си да ў ти р и ш га  но- 
лойиқдир . П од ш оҳ  б ар ч а  яхш и ли клари н и  б еғар аз , холис, 
ф ақат  Х удонин г рози ли ги  учун қилса —  бу эн г оли й  м арта- 
бадир. Т о қи ём атгача  унинг ном и  абади й  қолади».

Н авои й  ай тади : « Г ав ҳ ар л ар  эгаси  А расту  бу ду р лар н и  
ш у тар зда  сочгач , савол  берувчи (яъни, И скан дар ) садаф дек 
жим бўлиб қолди. Я ъ н и , у ай ти лган  м асл аҳ атл ар н и  қабул  
қилди.

Н а в о и й  « Т а р и х и  а н б и ё  в а  ҳ у к а м о »  а с а р и д а  а й т а д и : 
«А ристотолис —  А ф лотунн инг ш огирдидур. И скан дар н и н г 
вази р и  эрди. А н и н г сўзлари д ан  будурким : «П од ш о ҳ  улуғ 
рудға  (дарёга) ўхш ар , ва атбои  (ўз тобелиғидаги) ар и ғл ар - 
ғаки м , ул руддин ай ри лди лар , руд суйига (сувига) ҳ ар  ҳол  
бўлса, ари ғлар  суйи га  ҳам  ул ҳолдур. У л (дарё) чучук бўлса, 
б улар  (ундан ай ри ли б  чиқувчи ан ҳор  ва  ж и лғалар ) ҳам  чу­
чук. У л (дарё) аччи қ  бўлса, б улар  ҳам  аччиғ. У л (дарё) соф 
бўлса, булар  соф.

Бас, подш оҳға ғо ят  ҳи км ат в а  эътидол ила (б ар ч а  иш ни 
м еъёрида, ҳадд ан  ош и рм ай  ва  кам ай ти рм ай ) м аош  қи лм оқ  
(ризқ ва  м ар таб а  улаш м оқ) вож ибдур, то  хайл  в а  ҳаш ам и  
(вазирлари , ҳ оки м лари , қари н дош -уруғлари ) ан га  м утоба- 
ат  қи лғай лар  (доим о тобели кда бўлғай лар  —  М .М .).



Шоҳ — дарё ва ха.щ эрур — анҳор,
Иккисининг сувида бир маза бор.

Навоий Арасту ҳакимнинг бу фикрини «Ма^бубул- 
қулуб» асарида янада ривожлантириб, бундай дейди:

«Кимки шоҳга хизматкор ва қарам бўлса, иши ва (одам- 
ларга) муносабати ҳам шоҳникига ўхшаш булади. Агар шоҳ 
адолатпарвар бўлса, вазирлари, ахолисида хам адолатпеша- 
лик бор. Агар шоҳнинг одати халққа зулм қилиш эса, эли 
хам зулмга мойилдир. Агар шоҳ иймон, эътиқодли бўлса, 
халқ хам ислом динига амал қилувчидир. Агар шоҳ кофир- 
табиат бўлса, қўл остидаги тобеъларида хам худди шундай 
кофирлик феъли авж олади». Шундан сўнг Навоий Арасту 
хаким фикрини келтиради:

«Донишмандлар шоҳни улуғ, сермавж дарёга, аҳолиси ва 
яқинларини эса, дарё атрофидаги анҳорларга ўхшатадилар» 
(«Махбубул-кулуб». сах.. 22.)

Арасту хаки м нин г бу фикрини Навоий юксак баҳолаши- 
нинг сабаби маълум — шоир ёшлик чоғларида беҳад гўзал 
орзулар билан, дўсти Султон Ҳусайн билан биргаликда до­
нишмандлар даврасида адолатли тузум ўрнатиб, элни шод, 
юртни обод қилишига ишонган эди. Мутафаккир шоир бу 
орзусини қисман амалга оширди. Аммо кейинчалик, султон 
Ҳусайн атрофидаги олчоқ, бахил, уришқоқ, баднафс амир- 
лар ва хокимларнинг сўзларига учиб, салтанат у ёқда тур- 
син. ўз оиласида, фарзандлари орасида хам тинчлик ва адо- 
лат ўрнатолмади. «Тожу тахтимга кўз олайтирди» деб, се­
вимли кабираси, келгусида адолатли хукмдор бўлиши кути- 
лаётган етук инсон — Мўмин Мирзоии қатл этди. Халқ гар- 
данига оғир солиқлар солиб, жабр-зулмни кучайтирди.

Бу ҳодисада биз Арасту фикрининг тескарисини ҳам 
кўрамиз. Яъни, дарёга келиб қўшилаётган ирмоқларнинг 
тиниқ ёки лойқа бўлиши дарё сувининг хам қандайлигини 
ҳал этади.

Алишер Навоий «Садди Искандарий» достонида улуғ 
салтанат раҳбари Искандарнинг ўз устози Арасту билан 
суҳбатларини келтиради. Достоннинг XXII бобида қуйида- 
ги шоҳ байтларни ўқиймиз:



Яна шоҳ Арастуга  қилди хитоб,
«Ки, эй дониш-ойину ҳиклтт-маоб!
Шаҳеким, эрур адлнинг жозими,
Н е ишлар экан адлнинг лозими?»

Яъни, шох устози Арастудан «Адолатли подшоҳ булиш­
га жазм қилган одам адолатни қарор топтириш учун не 
ишлар қилиши зарур?» деб сўради.

Арасту ҳаким жавоб берди:

Деды: «Шаҳки, адл ўлса ойин (одат) анга, 
Мусаххардурур дунёю дин анга...

Шахеким, анга адл бунёд ўлур,
Н а т и ж а  буким, мулки обод ўлур.

Чу мулки ўлди ободу, халқи ганий,
Яциндурки, маъмур ўлур махзани...

Яъни, агар подшо^ адолатни бунёд этса, мулки — эл- 
юрти ҳам обод, халқи ҳам бадавлат ва шод, хазинаси хам 
мўл-кўл булади. Давлат хазинаси адолатсиз ундирилган бой- 
лик билан тўлганида эса подшоҳ, вазирлар халқнинг қарғи- 
шига учрайди. Халқ бой-бадавлат, фаровон хаёт кечирга- 
нида хазина тўлса, давлат ҳам бойийди, сипох армиянинг 
ҳам куч-қудрати ортади. Ҳатто душман подшоҳларнинг халк- 
лари ва сипоҳлари хам адолатли подшоҳ қўл остига ўтишни 
орзу киладилар.

Навоий фикрича, агар шоҳ халқнинг дилини ранжитар 
экан, ўз жонини дўзах ўтига тайёр килган булади. Халққа 
зулм қилган шо^ ёки ^оким аслида бу зулмлар ўзига қайти- 
шини тушунмайди. Қуръон оятларида келганидек. «Улар 
фақат ўзларига зулм қилувчилардир». Навоий бундай одам­
лар ҳақида «Зулмкорликни ўзига мақсад қилиб олганлар эл 
кўнглига ёқмайдиган, номи бу дунёда хам (яхши маънода) 
тилга олинмайдиган бадном кишилардир, дейди. Бу тоифа 
шахслар, Навоий фикрича, бошқа оламдан ўзларига жой 
ахтариб ўтирмайдилар, чунки улар ҳеч қаерда тўхтамай.



тўппа-тўғри жаханнамга равона бўлмоклари лозим. Қайси 
шох адолатдан узоқлашса, ўз жонига жабр қилади. Агар 
шоҳ ёки ҳоким адолат хунарини касб қилиб олса, унинг қўли- 
дан фақат яхшилик келади».

Адолат булоғидан сув ичганлар бу табаррук булоқнинг 
кўзини очган раҳбарни доимо дуо қилиб. унга ҳамиша ях­
шилик, икки олам саодатини тилайдилар. Адолатпарвар 
инсон Навоий назарида абадий ҳаётда жаннат булоқлари- 
дан қониб сув ичади.

Арастунинг Искандарга яна бир насиҳати барча замон- 
ларда раъият, халқ билан подшоҳ, ҳокимлар ўртасида чи- 
қадиган низоларнинг олдини олиш учун мухим аҳамиятга 
моликдир. Навоий «Садди Искандарий»нинг 26-бобида ёзи- 
шича, подшох Арасгудан «хар қандай низоларни хирад — 
ақл, донолик рад этади, бирор ноёб жойда — йўл топилғай- 
муки, анда низолар келиб чиқмаса?» — деб сўрайди.

Арасту бу саволга шундай жавоб беради: «Ақл низолар­
ни рад этиши тўғри, аммо баъзида ақл низони хам зарур, 
деб билади. Биров (подшоҳ ёки вазир) нодилпазир — халқ 
кўнглига ёқмайдиган иш қилади (солиқларни ҳаддан оши- 
ради ва ^оказо). Бундан норози томон дарҳол низо чиқар- 
май. ўз норозилигини одоб, маданият билан айтиши зарур».

Аммо подшоҳ, вазир шунда ҳам ўжарлик қилиб, халқ ман 
этган ишни тарк этмаса, икки орада низо чиқиши табиий- 
дур. Яхши одамларнинг подшоҳга насиҳати хам қаттиқ ва 
қўпол сўзлар билан эмас. мулойим оҳангда, аник қилиб ай- 
тилса яхши.

Форс адабиёти тарихида асрлар давомида ўқиладиган 
«Арастунинг Искандарга насиҳати» да анча қаттиқ гаплар 
ҳам учрайди. Аммо булар барчаси доно, фойдали насиҳат- 
лардир.

Арастунинг бундай доно маслахатларига амал килган 
Искандар адолат билан жаҳонни фат^ этди. Бу — Навоий 
Искандари. Асл Искандар устози Арастунинг насихатлари- 
га ҳар доим амал қилганми?

Искандар ҳаётини ишончли манбаларга асосланиб тадқиқ 
этган австриялик атоқли тарихчи Фриц Шахермайер ўз ки­
тобида унинг подшоҳлик тахтига ўтириши билан қилган



ишларини муфассал ёритган. Тарихчининг ёзишича, Искан­
дар отаси Филиппга суиқасд қилиб ўлдирган жиноятчини 
топиб, катл этгач, бу ишга алоқадор ва алоқасиз жуда кўп 
одамларни «келгусида тахтга даъвогар бўлмасин» деб, бит­
та қолмай ўлдиртиради. «Буларнинг авлодлари мендан ўч 
олишга уринади», деб, уларнинг катта-ю кичик барча фар- 
зандларини ҳам бошини кестиради. Фақат отасининг саф- 
дошлари — қўшинларда катта таъсир кучига эга бўлган Ан- 
типатр, Парменион ва боища саркардалар омон қоладилар. 
Улар кейинчалик Искандар учун жа^он мамлакатларини забт 
этишда фаол қатнашадилар.

Ф.Шахермайер қадимият тарихчиси Плутарх асарига 
суяниб ёзишича, подшоҳ Филипп ва ўғли Искандарни йўқо- 
тиш режасини тузган фитначилар бошида малика Олимпи­
ада турган. У мана шу фитна амал га ошса, Македония тах- 
тига ўз авлодларини қўймоқчи эди. Аммо Искандар под- 
шоҳлик тахтига чиқиши билан ўгай онасига қарши ^еч қан- 
дай чора кўролмаган. Аксинча, жуда кўп айбсиз зодагонлар 
ва саркардаларни ўлимга ҳукм этган. «Ҳар қалай подшоҳ 
Александр ўз ҳукмдорлигини одамларни ўлдириш ва жино- 
ий жавобгарликка тортиш ишлари билан бошлади. — деб 
ёзади Ф.Шахермайер. — Унинг бундай шафкатсиз чоралар 
кўришини давлат зарурияти деб ҳгм оқлаш мумкин эмас ... 
Бу шафқатсизликларни Александр жщл. устида эмас, балки 
пухта ўйлаб амалга оширган».

«Қуръони карим»нинг (18) «Ках¥ф» сурасида золим под- 
шо^дан кочиб, Горда 309 йил ухлаб колган ўсмирлар қис- 
сасидан сўнг Зулқарнайн қиссаси келади: «Дархақиқат, биз 
унга (Зулкарнайнга) бу Ерда салтанат, х%укмронлик бердик 
ва (ният қилган) барча нарсасига йўл — имконият ато эт- 
дик. Бас, у (аввал Ғарбга қараб) йўл олди. То кун ботадиган 
жойга етгач, у (Қуёшнинг) бир лойқа булоққа ботаётгани- 
ни кўрди ва у булок олдида бир қавмни учратди. (Бу кофир 
қавмлар янглиш эътиқод билан булоқдаги қуёш аксига сажда 
қилаётган бўлса керак). Биз: «Эй, Зулқарнайн, ё (уларни) 
азобга дучор қилурсан ёки уларга яхши муомалада бўлур- 
сан», дедик. У айтди: «Золим бўлган кимсани, албатта, азоб- 
лаймиз. Сўнгра, парвардигорига қайтарилгач, у зот уни яна



даҳшатли азоб билан азоблар. Энди, иймон келтириб, яхши 
амаллар қилган зотга келсак, унинг учун гўзал оқибат — 
жаннат мукофот бўлур...» (18-83-88). Шундан сўнг, Қуръон 
оятларида хабар берилишича, Зулқарнайн халқнинг илти- 
моси билан Яъжуж ва Маъжужга карши улкан девор қуриб 
беради. Алишер Навоий Қуръонни ва унинг тафсирларини 
жуда яхши билган, шунинг учун ўз достонини ҳам «Искан­
дар девори» деб атаган.

Қуръонда «Зулқарнайн» сўзи бору, «Искандар» сўзи йўқ, 
бундан ташкари, Қуръонда Зулқарнайн пайғамбар эканли- 
ги ҳақида ҳам сўз йўқ. У фақат Оллох фармонига итоат 
этгувчи, даҳрийларни жазоловчи подшо^ сифатида кўрса- 
тилган. Шу сабабли Рабғузий ва бошқаларнинг тафсирла- 
рида ҳам Лукмон билан Зулқарнайн пайғамбарлигида их- 
тилофлар борлиги айтилади.

Хуллас, тарихдаги Искандарни буюк Низомий ўз «Хам- 
са»сида Қуръондаги пайғамбар деб баҳоласа-да, биз бу шахс- 
лар бошқа-бошқадир, деб ўйлаймиз.

Маҳкам Маҳмуд Андижоний, 
Мирзо Улугбек номидаги Ўзбекистон 

Miumiu университеты, фалсафа 
куллиётининг му дарриси



САНЪАТ ВА АДАБ НАЗАРИЯСИНИНГ ИЛК 
ДУРДОНАЛАРИ

Арастунинг «Поэтика» (Нафис санъатлар ҳаҳида) кито- 
би жаҳонда юзага келган энг биринчи адабиёт назарияси- 
дир. Бу асар ўз давригача шу соҳада қилинган ишларнинг 
энг мукаммали ҳисобланади. Арасту барча санъат турлари- 
ни поэзия деб атаган; поэзиянинг драма, эпос, лирика каби 
турлари ва уларнинг кўринишларини тушунтирган. Унинг- 
ча, поэзия асосида ҳаёт туради; шоир бўлиб ўтган, бўлаёт- 
ган ва бўлиши мумкин булган ^одисаларни акс эттиради. 
Шоир ҳодисаларнинг ўхшашини ижод этади ёки ҳодисалар- 
ни қайтадан гавдалантиради. Арасту поэтик санъатнинг 
ижтимоий-маърифий мохиятини тўғри англади. У поэзия 
санъатининг эстетик-эмоционал кучини қадрлади.

Эстетик қарашлар кейинчалик мислсиз ўсди. Шунинг учун 
Арасту «Поэтика»сидан адабиётшуносликка оид бўлган 
ҳозирги замон қарашларининг ҳаммасини ҳам қидиравериш 
тўғри эмас.

Ҳозир турли жанрларда ёзилган асарларнинг ўзига хос 
хусусиятларини ҳам, тузилишини ҳам, тор маънода, «По­
этика» деб аталмоқда. Аслида поэтика адабиёт назарияси 
дарсликларининг бир қисми, боби ёки масаласи эмас. Ҳозир 
«Поэтика» сўзи ўрнига «адабиёт назарияси» термини қўлла- 
нилаётир, поэтика, кенг маънода, нафис санъатлар назари­
яси демакдир.

«Поэтика» IX асрда сурёний тилига, 930-йилга якин сур­
ёний тилидан араб тилига таржима қилинган эди.

Абу Наср Муҳаммад ал-Форобий (873-950) Арасту «По- 
этика»си таъсирида «Шоирлар санъати қонунлари ҳақида 
рисола» асарини ёзди. Бундан ташқари, Форобийнинг «По- 
этика»га ёзган шарҳлари ҳам уни тушунишда қимматли 
аҳамиятга эга.

Арасту «Поэтика»си XII асрда Ибн Рушд (Аверроэс) то­
монидан араб тилида баён қилинган эди. Айрим таниқли 
форс-тожик ва ўзбек классик шоирлари ал-Форобий рисо- 
ласи билан, шунингдек, Арасту «Поэтика»сининг арабча 
таржимаси билан таниш бўлишлари мумкин. Буни Алишер



Навоийнинг «Хамса» ва бошқа асарларидаги поэтика, 
қофия, шеърий нутқнинг оҳангдорлиги. таъсир кучи, ўлчов- 
дорлигига дойр бўлган мулоҳазаларидан ҳам сезса булади. 
«Поэтика»ни 1256 йилда Ибн Рушд баёнидаги арабча тар- 
жимадан Г. Аллеман лотин тилига, 1508 йилда венециялик 
Г.Валла юнончадан лотин тилига таржима к;илиб, нашр эт- 
дилар. Арастунинг «Поэтика» асарини рус тилига турли 
вақтларда В.К.Тредиаковский, С.П.Ш евырев, Б.И.Ор- 
динский. В.Г.Аппельрот, M.JI.Гаспаров ва бошқалар тар­
жима қилганлар.

«Поэтика»нинг рус тилидаги намуналари ичида В.Г.Ап- 
пельротнинг 1893 йили килган таржимаси ўз аниқлиги би­
лан машҳурдир. Москвадаги ГИХЛ нашриёти 1957 йили бу 
таржимани эълон қилди. 1978 йилда Москвадаги «Наука» 
нашриёти томонидан асар М. Л .Г аспаров таржимасида қайта 
нашр этилди. Антик дунёнинг буюк олими Арастунинг эра- 
мизгача 336-332 йилларда ёзган бу ажойиб китоби В.Г.Ап­
пельрот ҳамда М.Л.Гаспаров таржималари асосида рус ти­
лидан узбек тилига таржима қилинди. Изохларни Ф.А.Пет- 
ровский, Т.А.Миллер. М .Л.Гаспаров, М.М.Махмудов, 
У.Тўйчиевлар тузган. Оддий кавслар текст мазмунига те­
гишли, бурчакли ҳавслар илгари «Поэтика» текстидан ту­
шиб қолган деб тахмин килинган тўлдиришларни уз ичига 
олади, квадрат қавслар русча таржиманинг равшан бўлиши 
учун таржимон томонидан киритилган сўзларни англатади. 
Қадимги юнончадан рус тилига қилинган кейинги таржима 
муаллифи М.Л.Гаспаров асарнинг тушунилишини осонлаш- 
тириш мақсадида бўлимлар ва бобларга шартли ном қўйган. 
Ўзбекча таржима муаллифлари ҳам ана шу номлардан фой- 
даланишган.

Арастунинг Шарқ мутафаккирлари, хусусан Форобий 
ижодига таъсири ҳақида қимматли маълумотлар берган ус- 
тоз шарқшунос Абдусодиқ Ирисовни миннатдорчилик би­
лан эслаймиз. Асарнинг I-XVII бобларини Маркам Махму­
дов, XVIII-XXVI бобларини Уммат Тўйчиев таржима қил- 
ган.

Нажмиддин К О  МИЛОВ, 
____ ____________ филология фанлари доктори
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ПОЭТИКА
(Нафис санъатлар ҳақида)



Биз умуман, поэтик санъат тўғрисида, шунингдек, унинг 
алоҳида кўринишлари ва улардан хар бирининг имконият- 
лари, поэтик асарнинг яхши чиқиши учун фабула кандай 
тартибда тузилиши зарурлиги тўғрисида сўзлаймиз.1 Бун­
дан ташқари, асарнинг нечта ва қандай қисмлардан иборат 
бўлиши, шу билан бирга, бу тадқиқотга тегишли бўлган 
ҳамма бошка масалаларга тўхталиб ўтамиз. Табиийки, ўз 
сўзимизни бошланғич масаладан бошлаймиз.

Поэзия ўхшатиш санъати

Эпос ва трагедия, шунингдек, комедия ва дифирамба 
ижод этиш, авлетика ва кифаристиканинг катта қисми — 
бу ^аммаси, умуман айтганда, ўхшатиш (мимесис) санъати- 
дан ўзга нарса эмас; улар ўзаро уч жиҳатдан: (1) тасвирлаш- 
нинг турли воситалари билан; (2) НИМА тасвирланаётга- 
ни билан; (3) ранг-баранг, ўхшатиш усуллари билан фарқ- 
ланади.

Тасвирлашнинг турли воситалари

Баъзи кишилар маҳорат, баъзилар малака сабабли, яна 
баъзилар тугма истеъдодлари туфайли бўёқлар ва шакллар 
ёрдамида кўп нарсаларнинг тасвирини — ўхшашини тас- 
вирлайдилар. Ҳозиргина эслаб ўтилган санъатларнинг ҳам- 
масида хам алоҳида ё ритм, ё сўз ва ёхуд гармония ёрдами­
да, ёки шуларнинг ҳаммаси уйғунлигида тасвирлайдилар. Ав­
летика ва кифаристика ҳамда мусиқа санъатининг бошқа 
хиллари факат гармония ва ритмдан фойдаланади. Маса­
лан, сурнай чалиш санъати, рақс санъатида хусусан гармо- 
ниясиз, ритм ёрдами билан ўхшатадилар, чунки улар айни 
ифодали ритмик ҳаракатлар орқали характерлар, эҳтирос- 
лар ва воқеаларни қайта гавдалантирадилар. Бироқ вазнли 
сўз ёрдамида, шунингдек, бир неча вазнни аралаштириб ё



улардан биронтасини қўллаш йўли билан юзага келувчи, 
ёхуд яланғоч (вазнсиз) сўз воситасида тасвирлаш санъати 
хозиргача (таърифланмай) қолаётир. Биров триметр, эле- 
гик ёки бошка шунга монанд шеър турлари ёрдамида тас- 
вирлайди. Шундай экан, биз Софрон ва Ксенарх мимлари- 
га ҳам, Суқротона суҳбатларга ҳам умумий ном бера ол- 
маймиз. Фақат «ижод» тушунчасини вазн билан боғловчи 
кишиларгина ҳаётни қайта гавдалантириш мо^ияти туфай­
ли эмас, умуман, вазн туфайли (уларнинг ҳаммасини) шо- 
ирлар деб улуғлаб, баъзи бирларини элегиклар, бошқала- 
рини эпиклар деб атайдилар. Мабодо, медицина ёки физи- 
кага оид қандайдир рисолани вазнга туширган ҳолда нашр 
этсалар муаллифни одатда шоир деб атайдилар. Бу ўринда 
Ҳомер ва Эмпедокл' билан вазндаги яқинликдан боища ҳеч 
қандай умумийлик йўқ, шу боисдан хар иккисини шоир де- 
йишдан кўра, биринчисини шоир, иккинчисини табиатшу- 
нос деб аташ адолатлидир. Шу билан баробар, Ҳеремон 
«Кентавр»да барча вазнларни аралаш ҳолда қўллаб, рапсо- 
дияларни барча ритмик ўлчовлардан яратгани сингари ким- 
дир ҳамма вазнларни қўшган ҳолда ишлатиб, асар ёзиб чи- 
қарса, (уни) хам шоир деб аташга тўғри келади. Бу масала 
хусусида шу айтилганлар етарли бўлар.

Бироқ баъзи бир санъатлар борки, улар ҳамма айтил- 
ганлардан, яъни ритм, оҳанг ва вазндан фойдаланади, ма­
салан, дифирамбик поэзия, комлар, трагедия ва комедия шу- 
лар жумласидандир. Булар шу билан фарқланадики. улар­
нинг баъзилари мазкур воситалардан бирданига, бошкала- 
ри эса айрим қисмларидангина фойдаланади, холос. Мен 
санъатлар ўртасидаги тасвирлаш воситаларига тааллуқли 
бўлган фарҳларни шундай тушунаман.

П. ТАСВИРЛ АНМИШ ҲАЁТНИНГ ХИЛМА-ХИЛЛ ИГИ

Санъаткорлар муайян шахсларни тасвирлайдилар, улар 
эса яхши ёки ёмон бўлиши мумкин. (Негаки, шахсларнинг 
қандайлиги шу билан белгиланади, зеро, ҳамма одамлар ха- 
рактерларидаги иллатлари ёки фазилатлари жиҳатидан фа-



рқланадилар). Улар биздан яхшироқ ёки биздан ёмонрок, 
ёки ҳатто биздек бўладилар. (Худди рассомлардагидек. По- 
лигнот, масалан, энг яхши одамларни, Павсон — ёмонлар- 
ни, Дионисий эса бизга ўхшаш кишиларни тасвирлайди.) 
Чамаси, юқорида айтилган тасвирий усулларнинг ҳар бири 
ҳам ана шундай тафовутларга эга булади. Демак, хилма-хил 
предметларнинг тасвири ҳам ҳар хил бўлади. Чунки шунга 
ўхшаш фарқланувчи хусусиятлар рақсда ҳам, авлетикада, 
сурнай, кифара чалшцца, наср ва одций шеъ^да ^ам бўлиши 
мумкин. Ҳомер — энг яхшиларни. Клеофонт — оддий одам­
ларни кўрсатади. Пародияларнинг биринчи ижодчиси фа- 
сослик Гегемон ёки «Делиада»нинг автори Никохар ёмон 
одамларни гавдалантирган. Худди шу хусусият дифирамб- 
лар ва комларга ҳам оидцир. Аргант ёки Тимофей ва Фи- 
локсен «Киклоплар»да қандай қаҳрамонларни яратган 
бўлса, дифирамба ва комларда х.ам шундайларни яратиш 
мумкин. Трагедия ва комедия орасида хам худди шундай 
тафовут мавжуд: комедия ҳозирги вактда яшаётганлардан 
кўра ёмонрок, трагедия эса, яхширок кишиларни тасвир 
этишга интилади.

Ш. ТАСВИРЛАШНИНГ ТУРЛИ УСУЛЛАРИ

Бу соҳада асарлар яна тасвирлаш усуллари жиҳатидан 
ҳам бир-биридан фарқланади. Зотан бир хил нарсани бир 
хил восита билан тасвирлаган ҳолда ё автор воқеаларга ара- 
лашмай хикоя қилиши, ёки ўзини худди Ҳомердай тутиши 
мумкин. Ёки бутун ҳикоя давомида автор ўзлигича қолиши, 
ёхуд барча акс эттирилувчи шахсларни гавдалантириши 
мумкин.

Нима билан (қайси жанрда), нимани ва қандай акс этти­
риш усулидаги уч хил тафовут ана шулардан иборат.

Шундай қилиб, Софокл акс эттирищца бир жиҳатдан 
Ҳомерга ўхшаш бўлса (чунки уларнинг ҳар иккиси ҳам яхши 
одамларни тасвирлайди), бошка жихатдан эса Аристофан- 
га я^ин, зеро, уларнинг иккови ,^ам одамларни ҳаракатда, 
шу билан бирга, драматик ҳаракатда кўрсатади. Шунинг



учун ҳам баъзилар драманинг ўзи ҳам ҳаракат, чунки у ҳара- 
кат қилувчи шахсларни акс эттиради дейишади. Шу сабаб- 
га кура доридаликлар трагедия ва комедияни ўзларида ке­
либ чиққанлиги ҳақидаги даъволарини баён қилмоқдалар; 
мегараликлар, хусусан, тубжой кишилар сифатида комеди- 
янинг гуё уларда демократия урнатилган вактда келиб чиқ- 
қанлигини даъво қилишмоқда, сицилияликлар хам Хионид 
ва Магнетдан хийла олдинроқ яшаган шоир Эпихарм ўзла- 
ридан бўлгани учун шундай даъво билан чиқмоқдалар. Пе- 
лопоннеслик дорийлар хам трагедияга оид даъволарини айт- 
моқдалар. Улар буни атамалар билан исбот қилишга урин- 
моқдалар. Уларнинг сўзларига Караганда комедия сўзи ша- 
ҳар атрофидаги қишлоқлар — комлар (афиналиклар дем- 
лар дегандай) сўзидан келиб чиққан; зеро, қизиқчилар — 
комедиантлар сўзи комадзейн (базм қилмоқ) феълидан эмас, 
балки шаҳарликлар томонидан қадр-қиммат қилинмаган- 
ларнинг комлар (қишлоқлар) бўйлаб дарбадар кезишидан 
келиб чиққан;9 шунингдек, «^аракат қилмоқ» тушунчаси ҳам 
уларда дран, афиналикларда эса праттейн сўзи билан ифо- 
даланади. Шундай килиб, акс эттиришдаги тафовутлар 
қанча ва кандай бўлиши тўғрисида етарли сўзланди.

IV. ПОЭЗИЯНИНГ ТАБИИЙ ПАЙДО БЎЛИШИ

Поэтик санъатнинг келиб чиқишига очиқ-ойдин иккита 
сабаб булиб, иккаласи хам табиийдир. Биринчидан, тақлид, 
ўхшатиш инсонга болаликдан хос булган хусусият. Инсон 
бошқа жонли мавжудотлардан ўхшатиш қобилиятига эга 
эканлиги билан ҳам фарқланади, ҳатто дастлабки билим- 
ларни у ўхшатишдан олади ва бу жараён самаралари барча­
та ҳузур бағишлайди. Буни қуйидаги далил ҳам исботлайди: 
биз ҳақиқатда ёқимсиз кўринган нарсаларга, масалан, жир- 
канч жонивор ва мурдалар тасвирига завқ билан боқамиз. 
Бунинг сабаби шундаки, билим олиш фақат файласуфлар- 
гагина эмас, балки бошқа кишиларга ^ам жуда ёқади, фарқ 
шундаки, оддий одамлар билиш учун томоша қилмайдилар. 
Улар тасвирга зав^ланиб қарайдилар, чунки унга боқиб



«манави нарса бундай экан», деб мулоҳаза юритишни ўрга- 
надилар. Агар ўхшаши тасвирланган нарсани аввал кўрма- 
ган бўлса, ўхшатишдан эмас, балки бичим, бўёқ ёки шунга 
ўхшаш бошқа бир нарсадан завқ туядилар.

Зероки, ўхшатиш гармония ва ритм сингари қадимданоқ 
одамларнинг табиатига хос хусусиятдир10 (вазнлар — ритм- 
нинг махсус тури эканлиги сир эмас), одамлар қадимданоқ 
табиатан ўхшатишга қобилиятлидирларки, улар буни оз- 
оздан тараққий эттира бориб, бадиҳа шеърлар (импровиза­
ция) дан ҳақиқий поэзияни юзага келтирганлар.

Поэзиянинг тарак^иёти ва бўлиниши

Поэзия шоирларнинг шахеий характерига мувофик икки 
турга бўлинади: чунончи, жиддийроқ шоирлар гўзал қилиқ- 
лар ва унга монанд кишиларни тасвир этадилар. Худди ол- 
дингилари гимн ва мадҳ қўшиқлар яратганидёк, кейингила- 
ри дастлаб ҳажвий қўшиқлар тўқийдилар. Шоирлар Ҳомер- 
гача ҳам кўп бўлган бўлса-да, биз Ҳомернинг «Маргит»и ва 
шу хилдаги асарларига монанд бирон асарни таъкидлай 
олмаймиз. Мана шу шеърларда энг қулай ямб ўлчови пайдо 
бўлдики, у ҳозиргача ямбик (истех%золи) вазн, деб аталади, 
чунки унинг воситасида кишилар бир-бирларига истехзо 
қилганлар. Натижада, қадимги шоирларнинг баъзилари 
қаҳрамонлик вазни ва баъзилари ямбларнинг ижодкорлари 
бўлиб қолдилар.

Ҳомер поэзиянинг мураккаб турида ҳам шу т^адар буюк 
эдики, у мукаммал шеър ижод қилибгина қолмай, балки дра­
матик тасвирларни ^ам ярата олди. У масхаралашга эмас, 
кулгили нарсага драматик пардоз бериб, биринчи марта 
комедиянинг асосий шаклларини ҳам бунёд қилди, биноба­
рин, «Илиада» ва «Одиссея» трагедияга қанчалик тааллуқ- 
ли бўлса, унинг «Маргит»и комедияга шунчалик монанд- 
дир. Трагедия ва комедиялар вужудга келганида эса, табиа­
тан поэзиянинг шу турларига мойил бўлган ямбчилар энди 
комик шоирлар, эпиклар эса трагиклар бўлиб қолдилар, чун­
ки мазкур шакллар аввалгиларига нисбатан аҳамиятлироқ 
ва муносиброқ эди.



Трагедиянинг камолоти

Трагедия узининг ҳамма кўринишларида, ўз ҳолича ва 
театр томошаси сифатида етарли тараққиётга эришдими 
ёки йўкми, ҳозир бу ҳақда тўхтаб ўтиришнинг ўрни эмас. 
Илк пайтларда бадиҳагўйлик (импровизация) йўли билан
— дифирамбани бошлаб бериш ва хозир ҳам кўп п щ ар- 
ларда яна қўлланилаётган фалл қўшикларни бошлаб бе­
ришдан келиб чиққан трагедия ва комедия хос хусусиятла- 
рини аста-секин ривожлантириш йўли билан бир оз ўсди. 
Хуллас трагедия кўп ўзгаришларни кечиргач, ўзига хос 
табиий хусусиятларини кашф этган ҳолда етилиб колди. 
Актёрлар иштироки масаласига келганда, Эсхил битта ак­
тёр ўрнига иккита киритди, хор қисмини озайтирди ва 
диалогни биринчи ўринга қўйди, Софокл эса актёрларни 
учтага етказди ва декорациялар киритди. Камолот маса­
ласига келганда шуни айтиш керакки, кичик афсоналар ва 
кулгили ифода усулидан бошланиб, сатирик томошалар 
йўлини босиб ўтган трагедия аллақачон ўзининг улуғвор- 
лик босқичига эришди; унинг вазни ҳам (трохаик) тетра- 
метрдан ямбга айланди (дастлаб тетраметрдан фойдала- 
нилган вақтларда, поэзия асарлари сатирик руҳда ва 
кўпроқ рақсга мойил эди, диалог тез ривожлангандан сўнг 
эса, бу хусусият унга мувофиқ келувчи вазнни кашф этди, 
чунки ямб ҳамма вазнлар ичида жонли сўзлашув тилига 
энг яқин бўлиб қолди. Биз бир-биримиз билан қилган су^- 
батда жуда кўп вақт ямб билан сўзлашишимиз бунинг ис- 
ботидир, гекзаметр эса баъзан нутқ уйғунлиги бузилган- 
дагина жуда сийрак учрайдиган ҳодисадир). Ниҳоят, 
қўшимча қисмларнинг кўплиги ва трагедияга зарур бўлган 
бошқа махсус безаклар ҳақида, биз юқорида айтилганлар 
билан чекланамиз, чунки хаммасини батафсил тушунтириш 
ҳаддан ташқари мушкулдир.



V. КОМЕДИЯНИНГ МОҲИЯТИ ВА ТАКОМИЛЛ АШУВИ

Комедия эса таъкидлаганимиздек, ёмон кишиларни бу­
тунлай бадном қилиш маъносида бўлмаса-да, гавдаланти- 
ришдир, зеро, кулгили ҳолат хунукликнинг бир қисми хо­
лос. Аслида, кулгили нарса — бу ҳеч кимнинг дилини оғ- 
ритмайдиган ва хеч кимга зарар келтирмайдиган баъзи бир 
нуқсон ва мажруҳликдир. Мисол излаб узоққа бормаслик 
учун шуни айтиш керакки, кулгили ниқоб азоб (ифодаси) 
сиз, хунуклик ва айниганликни тасвирлашдир.

Шундай қилиб, трагедия соҳасидаги ўзгаришлар ва улар­
нинг айбдорлари бизга аён, комедиядаги ўзгаришлар эса 
бизга номаълум, чунки унга бошданок эътибор бермаган- 
лар; хатто комиклар учун хорни эндигина архонт театри 
нисбатан кечикиб бера бошлади, дастлаб у ҳаваскорлардан 
ташкил топган эди. “ У муайян шаклга эга бўлгандан кейин 
эса, унинг ижодкорларининг номлари эслана бошланди. 
Аммо ниқобни, прологни ким киритган, актёрлар миқдо- 
рини ким орттирган ва бошка қатор масалалар номаълум 
бўлиб қолмоқда. Кулгили ривоятларни Эпихарм ва Фор- 
мий ёза бошладилар. Бу кашфиёт даставвал Грецияга Си- 
цилиядан ўтди, бироқ Афина комикларидан Кратет бирин­
чи бўлиб ямб билан шеър ёзишни ташлаб, нут^ (диалог) ва 
умумий руздаги ривоятларни ярата бошлади.

Трагедиянинг эпосдан фар^и

Эпопея му^им воқеалар (шахслар ва хатти-ҳаракатлар)- 
ни акс эттиришга интилиб, дабдабали вазндан ташкари бар­
ча соҳаларда трагедияга эргашди. Эпопея трагедиядан вазн- 
нинг бир хиллиги ва баён услуби билан, шунингдек, ҳажми 
билан фарқланар эди. Зеро, трагедия иложи борича бир кун- 
лик (ёки ундан сал ошиқроқ) вақт доирасига жойлашишга 
интилади, эпопея эса вақт жиҳатдан чекланмаган, асосий 
фарқ мана шунда; дарво^е, дастлаб бу хусусият трагедия ва 
эпосларда бир хил эди. Трагедиянинг баъзи қисмлари эпо- 
пеяга муштарак, баъзи қисмлари эса фақат ўзига хос хусу- 
сиятларга эга. Шунинг учун яхши билан ёмон трагедияни



фарқлай оладиган кимса эпосларнинг яхши-ёмонини ҳам 
ажрата олади. Чунки эпопеяда нима бўлса, у трагедияда ҳам 
мавжуд, аммо трагедияда нима бўлса, ҳаммаси хам эпопея­
да мавжуд бўлавермайди.

VI. ТРАГЕДИЯ. УНИНГ МОҲИЯТИ

Гексаметрларда тасвирлаш санъати ва комедия ҳақида 
кейинроқ тўхталамиз. Ҳозир эса юқорида айтилганлардан 
муайян моҳияти англашилувчи трагедия ^ақида мулоҳаза- 
лар юритамиз. (Мана бу таъриф:) Трагедия муайян ҳ а ж м - 
ли, турли  қисмлари турлича сайцалланган т и л  ёрдамида, баён 
воситасида эмас, балки х а т т и -ҳ а р а к а т  орқали кўрсатила- 
диган ва изтироб  билан инсон руҳини покловчи м уҳим  ва т у ­

гая воқеа тасвиридир.

«Сайқалланган тил» деганда мен ритм, гармония ва му- 
сиқийликка эга булган тилни назарда тутаман. «Турли қисм- 
лари турлича сайкалланган» деганда эса, баъзи қисмлари 
фақат вазн билан, бошқа қисмлари xwaM вазн, ҳам мусиқий- 
лик билан безалган нутқ англашилади.

Трагедия. Унинг унсурлари

Тасвирлаш ҳаракат орқали ифодалангани учун зарурий- 
лик нуқтаи назаридан трагедиянинг биринчи унсури (ёки 
қисми) манзара, кўриниш орасталиги бўлади, ундан кейин 
иккинчиси музика қисми ва учинчиси тилдир. Фақат ана 
шу воситалар орқалигина акс эттириш содир бўлади. Тил 
деганда мен асарнинг вазн қурилишини кўзда тутаман. Му­
сина қисми нимани англатиши эса изоҳсиз ҳам равшан- 
дир.

Шундай қилиб, трагедия қилмиш тасвири бўлиб, у эса 
муайян характер ва фикрлаш тарзига эга бўлган қаҳрамон- 
лар томонидан амалга оширилади. (Худди шунга мувофиқ 
биз уларни қандайдир қилмишлар деб атаймиз). Табиийки, 
бундан хатти-^аракатнинг икки сабаби — характер (траге­
диянинг тўртинчи унсури) ва фикр — гоя (бешинчи унсури)



келиб чиқади. Ана шу фикр ва характерга мувофиқ фаол 
шахслар муваффақиятга ёки муваффақиятсизликка учрай- 
ди.
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Қилмиш тасвирининг ўзи эса (олтинчи унсур) фабула

— воқеадир. Аслида ривоят (мифос) деб мен воқеалар оқими- 
ни, характер деб эса, биз ундай ёки бундай (феъл-атворни) 
деб атайдиган иштирок этувчи шахсларни назарда тутаман. 
Фикр (ғоя) деганда иштирок этувчиларнинг ниманидир ис- 
бот қилишлари ёки ўзига хос мулохаза (хукм)лари англа- 
шилади.

Шундай қилиб, ҳар қандай трагедияда олти унсур мав­
жуд бўлиши керак. Шунга мувофик трагедия ундай ёки бун­
дай булади. Булар — фабула, характерлар. тил, фикр — ғоя, 
томоша ва музика қисмлари. Бу қисмлардан иккитаси (тил 
ва музика) тасвирлаш воситаларига, биттаси (томоша) — 
тасвирлаш усулига, учтаси (ривоят, характерлар, ғоя) тас­
вирлаш мазмунига киради.

Фабула ва унинг му^имлиги

Бироқ бу қисмлардан энг мухим и — воқеалар оқими- 
дир. Чунки аслида трагедия, кишиларни тасвирлаш эмас, 
балки ҳаракат ва ҳаёт, бахтлилик ва бахтсизликни тасвир- 
лашдир, бахт ва бахтсизлик эса, доимо инсон (характери) 
ва қилмишидан бўлади. Трагедияда акс эттиришнинг мақ- 
сади ҳам қандайдир фазилатни эмас, бирор воқеани талкин 
этишдир. Характер кишиларга фазилат бахш этади, факат 
бирор воқеа оқибатидагина улар бахтли ва бахтсиз бўлиш- 
лари мумкин. Трагедияда ҳаракат фақат характерларни тас­
вирлаш учунгина амалга оширилмайди, улар (характерлар) 
хатти-ҳаракат орқали кўрсатилади холос. Шундай килиб, 
трагедиянинг асосий мақсадини фабула, воқеа ташкил эта­
ди, мақсад эса ҳаммасидан муҳимдир. Бундан ташқари, тра­
гедия воқеасиз яшай олмайди, характерларсиз эса яшай оли- 
ши мумкин. Масалан, янги т^агедияларнинг кўпчилигида 
характерлар тасвирланмайди. Умуман рассомлардан Зевк- 
сид ва Полигнот бир-биридан қандай тафовут қилса, кўпчи- 
лик шоирлар хам ўзаро шундай фарқланадилар. Полигнот



ҳақиқатан ҳам характерларни аъло даражада чизгувчи э^и. 
Зевксид асарларида эса характерлар мутлаъ; учрамайди/ 

Сўнгра, кимки атайлаб кўплаб характерли, ўзгача ибо­
ралар, ажойиб ифода ва фикрларни қалаштириб ташласа, у 
трагедия олдига қўйиладиган вазифани бажара олмайди, 
аммо шулардан оз даражада фойдаланган, бирок ривоят ва 
воқеалар оқимига эга бўлган трагедия ўз вазифасини нис­
батан яхшироқ амалга оширади. Трагедиянинг рухни маф- 
тун этувчи қисмлари — перипетиялар, яъни бурилиш нуқ- 
талари ва ривоят-воқеа қисмларидадир. Яна бир далил. Тра­
гедия ёзмоқчи бўлган ижодкор энг аввало тил, нутқ ва ха- 
рактерларда муваффақият қозониши мумкин (воқеада эса
— кейин). Қадимги шоирларнинг деярли барчаси шундай/ 

Шундай қилиб, трагедиянинг бошланиши, унинг қалби
воқеа бўлиб, характерлар эса иккинчи ўринда келади. Рас- 
сомликда ^ам худди шунга ўхшаш ҳолни кўрамиз. Кимдир 
энг яхши бўёқларни чаплаштириб ташлагани билан кишига 
оддий суратчалик завқ бера олмайди. Бунинг устига траге­
диянинг инсон қалбини мусаффолантиришига қараганда ҳам 
энг зарури воқеа қисмининг моҳияти — кутилмаган холат- 
лар ва сирнинг очилишидир.

Трагедиянинг учинчи қисми фикр теранлигидир. Бу сиё- 
сат ва нотиқлик санъатидаги каби, ишнинг моҳияти ва ша- 
роитларига тааллуқли бўлган нарсани сўзлай олиш маҳора- 
тидир. Қадимги шоирларда шахслар сиёсатдонлардек гапир- 
са,^озиргиларда эса нотиклар сифатида тасаввур қилина- 
ди.” Инсон майлининг нимададир намоён бўлиши, кимнинг 
ниманидир афзал деб ҳисоблаши ё ниманидир ёқтирмагани
— характердир; ёки гапирувчининг нимани маъҳуллаши, ёки 
ёқтирмагани аниқ ифодаланмаган нутқда характер гавда- 
ланмайди. Роя эса ниманингдир борлиги ёки йўқлигини ис- 
ботлаш, ёхуд умуман ниманингдир ифодаланишидир. Сўз 
билан ифодалашнинг гўртинчи қисми нутқ, яъни сўз воси- 
тасида мулоҳаза юритишдир. Бу, юқорида айтилганидек, 
вазндагина эмас, насрий нутқда ҳам бир хил аҳамиятга эга 
бўлган сўз орқали тушунтиришдир. Колган бешинчи, музи- 
кали қисм безакларнинг асосийсидир. Са^нанинг жиҳозла- 
ниши — декорация эса қалбга таъсир этса ^ам, бироқ у по­



эзия санъатидан мутлақ ташқарида туради ва поэзияга кам- 
роц тааллуқлидир, чунки трагедиянинг кучи декарациясиз 
хам, актёр (урни безалмаса) хам сезилади. Бунинг устига яшц 
саҳнани безашда шоирларга қараганда декоратор санъати” 
кўпроқ аҳамиятга моликдир.

VII. ТРАГЕДИЯНИНГ ЯХЛИТЛИГИ

Бу хусусиятларни эътироф этгач, воқеаларнинг уйғун- 
лашуви қандай бўлиши керак, деган масалага тўхталамиз, 
чунки бу трагедияда биринчи ва энг зарурий қисмдир. Тра­
гедия муайян ҳажмга эга бўлган, тугал ва бир бутун воқеа- 
нинг тасвири эканлигини эътироф^,этдик.“ Чунки (ру^ият- 
да) ҳажмсиз яхлитлик ҳам бўладиЛ Яхлит нарса ибтидоси, 
ўртаси ва интиҳоси бўлган нарсадир. Ибтидо бошқа нарса- 
нинг кетидан келиши зарур бўлмаган, аксинча, табиат қону- 
нига кўра, орқасидан нимадир келувчи ёхуд содир бўлувчи 
нарсадир; аксинча, интиҳо зарурият туфайли ёхуд одатга 
кўра, албатта, бошқа нарса кетидан келувчи нарсадир; ун­
дан кейин эса ҳеч нарса бўлмайди; ўрта эса ўзи бошқа нар- 
санинг кетидан келувчи ва унинг кетидан ҳам бошқа нарса- 
нинг келишига асосланган. Шундай қилиб, яхши тузилган 
ривоятлар дуч келган жойдан бошланиб, яна дуч келган 
жойда тугамаслиги, балки кўрсатилган қоидалар асосида 
бўлиши лозим.

Трагедия ҳажми

Сўнгра, муайян бўлаклардан таркиб топган, тартибли ва 
айни чоғда ҳар кандай ҳажмга эмас, балки муайян ҳажмга 
эга бўлган мавжудот, ^ар қандай нарса гўзалдир; гўзаллик 
^ажм ва тартибдан келиб чиқади, ҳаддан ташқари кичкина 
бўлган мавжудот гўзал эмас, чунки сезилар-сезилмас оз вақт 
ичида қаралганда унинг барча хусусиятлари аралашиб ке­
тади. Ҳаддан ташқари катта нарса ҳам гўзал эмас, масалан. 
ўн минг стадияли нарсани бир нигоҳда қамраб олиш мум­
кин эмас; кўрувчилар учун нарсанинг бутунлиги ва яхлит-



лиги йўқолади. Шундай қилиб, жонли ва жонсиз гўзал нар- 
салар бир қарашда сезиб олинадиган ҳажмга эга бўлиши 
керак, бас, шундай экан, ривоятлар ҳам осон эсда қолади- 
ган хажмга эга бўлиши лозим. Ривоятнинг узунлигини те­
атр мусобақаси ва (томошабинларнинг) ҳиссий идрок эти- 
ши нуқтан назаридан таърифлаш поэзия санъатининг иши 
эмас. Агар ўзишувда юзта трагедия кўрсатиш лозим топил- 
ган бўлса, сув в акта асосида мусобақалашган бўлур эдилар, 
илгарнлари хақиқатан хам шундай бўлган дейишади. Ҳажм 
асарнинг мохиятидан келиб чикади. Ҳар доим яхширок ту- 
шуниладиган нарса ҳажман ҳам гўзалроқ бўлади. Шу та­
рифа оддий таъриф берсак, шундай ҳажм қониқарлики, 
унинг ичида воқеалар ҳам эхтимолият, ҳам заруриятга кўра 
тўхтовсиз давом этади, бахтсизликдан бахтга ёки бахтдан 
бахтсизликка томон кескин ўзгариш бўлиб туради, деб айта 
оламиз.

VIII. ВОҚЕА БИРЛИГИ

Ривоят, баъзилар ўйлаганидек, битта қаҳрамон атрофи- 
да айлансагина бир бутун бўлавермайди: чунки бир (шахе) 
билан алоқадор бўлган чексиз, сон-саноқсиз ҳодисалар юз 
бериши, хатто, уларнинг баъзилари ҳеч қандай бутунликка 
эга бўлмаслиги мумкин. Бир шахе хатти-ҳаракати хам худ­
ди шундай кўп микдорлидир. улардан хеч кандай ягона вокеа 
яратиб бўлмайди.' Шунинг учун «Ҳераклеида», «Фесеида» 
ва шунга ўхшаш поэмаларни ёзган шоирлар янглишаётган- 
га ўхшайди.' Улар Ҳеракл битта эди, (у ҳақда) ривоят хам 
битта бўлиши даркор, деб ўйлаш мо^а. Ҳомер, (ўзга шоир- 
лардан бошқа барча соҳаларда фарқланганидай) чамаси, 
бадиий махорати ёки табиий истеъдоди туфайли бу масала- 
га хам тўғри қараган. У «Одиссея»ни ижод этганида, 
қаҳрамон нималарни бошидан кечирган бўлса, хаммасини, 
масалан, у Парнасда кандай ярадор бўлганини, урушга ёрдам 
тўплаш вақтида кандай қилиб ўзини жинниликка солганли- 
гини кўрсатмади, чунки бу вокеалардан бирининг оркаси- 
дан бошқаси рўй бериши учун ҳеч кандай зарурат (ёки) эҳти-



моллик йўқ эди; ^а. у «Одиссея»ни, шунингдек. «Илиада»ни 
ҳам биз айтган маънода бир воқеа доирасида яратди. Бино­
барин, акс эттиришнинг узи, бошқа муқаллид санъатларда- 
ги сингари, битта (нарса)га ўхшатувдир, шунингдек, риво­
ят ҳам битта ва айни вақтда ягона ва яхлит воқеанинг тас- 
вири бўлиши лозим. Сўнгра воқеаларнинг қисмлари шун­
дай жойлаштирилиши зарурки, бирон қисм алмаштирил- 
ганда ё олиб ташланганда яхлит нарса ўзгариб кетсин, ё 
^аракатга келсин, чунки мавжудлиги ё мавжуд эмаслиги се- 
зилмаёгган нарса бутуннинг узвий қисми бўла олмайди.

IX. ВОҚЕАДА ЎЗИГА ХОСЛИК ВА УМУМЛАШМА

Айтилганлардан шу нарса маълум бўладики, шоирнинг 
вазифаси ^ақиқатан бўлиб ўтган воқеа ҳақида эмас, балки 
содир бўлиши мумкин бўлган, демак, бўлиши тахмин этил­
ган ё бўлиши зарур булган воқеа ҳақида сўзлашдир. Зеро, 
тарихчи ва шоир бир-биридан бири вазн — назмда, бошқа- 
си эса насрда ёзиши билан фарқланмайди. (Ахир Геродот 
асарларини ҳам шеърга солиш мумкин. Бирок унинг асар­
лари хоҳ назмда, хоҳ насрда бўлсин, барибир тарихлигича 
қолаверади.) Тарихчи ва шоир шу билан т а  фову пиана дики, 
уларнинг бири ҳақиқа тан  булган, иккинчиси эса булиши м у м ­

кин булган воқеа ҳацида сўзлайди. Ш унинг учун поэзия т а - 
рих га  қараганда фалсафийроц ва ж иддийроқдир:  поэзия 
кўпроқ умумий, т а р и х  эса алоҳида воқеаларни тасвирлайди. 
Поэзияда қандайдир характер э^тимол ё зарурият туфайли 
бундай, ёки ундай сўзлаши, харакат қилиши керак. Мана 
шуни умумлашув дейилади. Поэзия қаҳрамонларга исм 
қўйиш орқали умумийликка интилади. Энди, масалан, Ал- 
кивиаднинг нима қилгани, унга нима бўлгани эса — бу якка, 
ало^ида ҳодисадир. Комедияда шундайлиги ҳеч кандай шубҳа 
туғдирмайди. Унда шоирлар эҳтимоллик қонунлари асо­
сида воқеа тузиб, қа^рамонларга хо^лаган исмларни қўяди- 
лар, улар ямбдан фойдаланувчи шоирларга ўхшаб, айрим 
шахслар учунгина (ҳажв) ёзишмайди. Трагедияда номларни 
ўтмишдан олишга риоя этилади, бунинг сабаби шуки, (фа-



қат) содир бўлиш имконияти бор, эҳтимол тутилган воқеа- 
ларгина ишончли бўлади. Эҳтимоллиги, юз бериш имкони­
яти йўк воқеаларга эса ишонмаймиз, юз берган нарса, шак- 
сиз ишончлидир, чунки у агар юз бериш имкони бўлмаган- 
да содир бўлмаган бўлур эди. Шундай бўлса-да, баъзи тра- 
гедияларда битта ё иккита исм машҳур, қолганлари эса ўйлаб 
топилган, баъзиларида эса ҳгтто битта хам машхур ном йўқ. 
Масалан, Агафоннинг «Гул»ида воқеалар ҳам, номлар ҳам 
бир йўсинда тўқималигига қарамай, бу асар барибир шуҳ- 
рат қозонмоқда. Шундай экан, трагедияга асос бўладиган 
анъанавий ривоятларга маркам ёпишиб олиш шарт эмас. 
Бунга интилиш ҳақиқатан кулгилидир, чунки ҳатто аён 
бўлган воқеа оз кишиларгагина тушунарли бўлса-да, бироқ 
хаммага бир хилда ёқади. Демак, бундан шу нарса маълум 
бўладики, шоир фақат вазнларни эмас, кўпроқ ривоятлар­
ни ижод этиши лозим, чунки у тасвир воситасида ҳаракат- 
ни гавдалантира олгани учун ҳам шоирдир. Ҳатто унга 
ҳақиқатан бўлиб ўтган воқеани тасвирлашга тўғри келган­
да ҳам у озми-кўпми шоир бўлиб қолади. Чунки ҳақиқатан 
бўлиб ўтган ‘ воқеалардан айримларининг эҳтимоллик ва 
имконият туфайли қандай содир бўла оладиган бўлса, ўшан- 
дай содир бўлишига ^еч нарса халақит этмайди. Бу жиҳат- 
дан шоир уларнинг ижодкоридир.

Оддий ривоят ва во^еалардан энг ёмони эпизодиклари- 
дир. Эпизодик ривоят, деганда мен ривоятдаги эпизодлар- 
нинг ҳар қандай эҳтимолсиз ва заруриятсиз бирин-кетин 
келишини назарда тутаман. Бундай трагедиялар ёмон шо­
ирлар томонидан, иқтидорсизликлари натижасида, яхши 
шоирлар томонидан актёрларни назарда тутиб ёзилади. 
Улар мусобақаларда актёрнинг имкониятларини кўрсатиш 
учун ички мазмунга зид тарзда, кўпинча воқеанинг табиий 
тартибини бузишга мажбур бўладилар.

(Трагедия) фақат тугал воқеанигина эмас, балки қўрқинч 
ва ҳамдардлик уйғотувчи воқеаларни ҳам тасвирлашдир. 
Охиргиси, айниқса, кутилмаган воқеа содир бўлган пайтда, 
қолаверса, бир воқеа ортидан кутилмаганда бошқа воқеа 
ёки шу йўсинда, ҳайрон қолдирадиган ҳодиса ўз-ўзидан ва 
тасодифан рўй бергандагина юзага келади. Чунки тасодиф-



лар орасида кўпинча, атайин қилингандай тасаввур ^осил 
қилувчи воқеалар нисбатан ^айрон қоларлидир. Бунга Ар- 
гсюдаги воқеа мисол бўла олади. Митий ўлимининг айб- 
дори унинг (Митийнинг) ҳайкалига қараб турганида, ҳай- 
кал қулаб тушиб, уни ҳалок этади. Шунга ўхшаш нарсалар 
тасодифий кўринмайди. Шундай экан, шунга монанд риво- 
ятлар зарур ва энг яхшидир.

X. МУРАККАБ ВА СОДДА ФАБУЛАЛАР

Асар воқеаси — фабулаларнинг айримлари оддий, бош- 
қалари эса ўзаро чирмашиб кетган бўлади. Чунки ривоят- 
ларда акс этган воқеалар ҳам худци шундайдир. Мен, шун­
дай тўхтовсиз ва ягона воқеани содда деб атайманки, ундай 
воқеа давомида (юқорида айтилганидек) тақдир ўзгариши 
кескин бурилишсиз ва тўсатдан англашсиз содир бўлади, 
чирмашган фабулада эса вокеалар кескин бурилиш ва тўсат- 
дан англаш ёки уларнинг ҳар иккиси воситасида содир була­
ди. Бунинг ^аммаси воқеа мантиқидан, аввалги воқеанинг 
зарурият ё эҳтимоллик асосидаги давоми тарзида келиб чи- 
қиши керак. Чунки бирон нарса сабабли бошқа нарсанинг 
келиб чиқиши билан бир нарсадан кейин бошқа нарсанинг 
юз бериши ўртасида катта фарқ бор.

XI. ТРАГЕДИЯНИНГ ИЧКИ БЎЛИНИШИ: 
МУШКУЛОТ, ТУСАТДАН БИЛИШ, ЭҲТИРОС

Кескин бурилиш (перипетия), таъкидланганидек, воқеа- 
нинг қарама-қарши томонга ўзгаришидир. Айни вақтда, бу 
э^тимоли кутилган ёки зарурий ўзгаришдир. Чунончи, 
«Эдип»да шоҳ Эдипнинг аслида кимлигини айтиб, хурсанд 
қилиш учун, шоҳни онасидан қўрқиш туйғусидан қутқазиш 
учун келган хабарчи амалда мутлақ зид натижага эришади; 
«Линкей»да~ ^ам шундай, бировни ўлимга олиб кетишади. 
Данай эса уни ўлдириш учун орқасидан боради. Аммо во- 
қеалар давомида бунинг тескариси бўлади, биринчи одам 
омон колади, кейингиси эса ўлимга учрайди/ Тўсатдан анг-



лаш, номидан ҳам кўриниб турганидек, билмасликдан би­
лишга томон, бахтиёрлик ёки бахтсизликка маҳкум этилган 
шахсларнинг дўстлик ёки душманлик томон ўтишидир.

Тусатдан билишнинг энг яхши намунаси худди «Эдип»да 
юз бергани сингари, мушкул аҳвол давомида содир булади. 
Албатта, ўзгача билиб қолишлар ^ам булади; чунончи, таъ- 
кидланганидек, жонсиз ва умуман хар қандай тасодифий 
нарсаларни ҳам, шунингдек, кимнингдир нимадир қилгани 
ёки қилмаганини хам англаш мумкин. Бироқ фабула учун 
энг зарури ва вокеа учун нисбатан аҳамиятлиси, юқорида 
айтилган, тусатдан англашдир, чунки бундай англаш кес­
кин бурилиш — мушкул аҳвол билан биргаликда ачиниш 
ёки қўрқувни юзага келтиради, трагедия эса худди шундай 
воқеаларни акс эттиради, бахт ва бахтсизлик ҳам худди шун­
дай тусатдан англаш билан бирга содир булади.

Тусатдан англаш кимнидир билиш бўлгани учун ҳам гоҳо 
бир шахе фақат бир кишини билиши мумкин (агар иккин­
чисига биринчиси маълум булса), гохо икки киши бир-би- 
рини тусатдан англаши мумкин. Масалан, Орест Ифигени- 
яни хат туфайли билади, лекин Ифигениянинг Орестни та- 
ниши учун ўзгача тусатдан англаш ҳолати талаб қилина-
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ди.
Шундай килиб. фабуланинг икки қисми. аввал таъкид- 

ланганидек, мушкул ахвол муипсулот ва тусатдан билишдир, 
учинчн қисмини эса пафос — эҳтирос ташкил этади. Бу кисм- 
лардан мушкулот ва тусатдан билиш ҳақида кжорида ай- 
тилди. Эхтирос эса халокат ёки изтироб келтирувчи ҳара- 
катдир. Масалан, са^надаги ўлим, кучли изтироблар, яра- 
дор бўлиш ва бошка шунга ўхшашлар...

XII. ТРАГЕДИЯНИНГ ТАШҚИ БЎЛИНИШИ

Трагедиянинг қисмлари, унинг ташкил этувчи асослари­
ни юҳорида айтиб ўтдик. Унинг ҳажм жи^атдан бўлиниш- 
лари қуйидагича: пролог, эписодий (эпизод), эксод ва ўз 
навбатида парод ва стасимга булинувчи хор кием; охирги 
кнемлар хамма хор қўшиқларига хос, айримларининг ўзига



хос хусусиятлари саҳнадан айтиладиган қўшиқ ва коммос- 
лардан иборат. Пролог — трагедиянинг хор пайдо бўлгун- 
гаяа даврдаги яхлит бир кием и. Эписодий — трагедиянинг 
барча хор қўшиқлари орасидаги яхлит бир қисми. Эксод — 
трагедиянинг ўзидан сўнг хор қўшиғи айтилмайдиган яхлит 
қисми. Хорнинг пароли — хорнинг биринчи яхлит нут^ 
қисмн; стасим— анапестсиз ва трахейсиз бўлган хор қўшиғи. 
Коммос эса хор ва актёрларнинг аламли йиғи қўшиғи.

Шундай қилиб, трагедиянинг фойдаланиши зарур бўлган 
ташкилий қисмлари тўғрисида биз аввал айтган эдик, унинг 
ҳажм жиҳатидан бўлинишларини эса таъкидладик.

ХШ. ТРАГЕДИЯНИНГ ТАРКИБИ

Ҳозир айтилганлардан кейин, тартибли равишда риво­
ятларни ижод килишда нимага интилиш ва нимадан сақла- 
ниш лозимлиги, трагедия вазифаси қандай бажарилиши 
тўғрисида гапиришимизга тўғри келади. Чунки энг яхши 
трагедиянинг таркиби оддий эмас, балки мураккаб бўлиши 
лозим. Шу билан бирга, у қўрқинч ва хамдардлик уйғотув- 
чи вокеани акс эттириши керак. (Чунки бу хусусият бадиий 
тасвирлашнинг ўзига хос қонуниятидир.) Ундай тақдирда 
(биринчидан), шу нарса аёнки, обрўли кишиларни бахтиёр- 
ликдан бахтсизликка ўтувчи тарзида акс эттириш тўғри эмас, 
чунки бу қўрқинчли ва аянчли бўлмаса-да, бироқ нафрат- 
лидир, (иккинчидан), тентак одамларнинг бахтсизликдан бах- 
тиёрликка ўтиши тўғри эмас, чунки бу трагедияга хаммадан 
кўра ҳам кўпроқ ётдир, чунки у трагедия учун зарур бўлган 
на инсонга муҳаббатни, на ачинишни, на қўрқинчни қўзғай- 
ди. Ниҳоят (учинчидан), бутунлай лаёкагсиз одам бахтиёр- 
ликдан бахтсизликка тушмаслиги даркор, чунки (воқеалар- 
нинг) бундай кечиши инсонга меҳр уйғотса-да, аммо ҳам- 
дардлик ва даҳшат қўзғата олмайди. Чунки биз бегуноҳ из- 
тироб чеккан одам учун қайғурамиз, ўзимизга ўхшаш бахт­
сиз инсон тақцири учун эса кўрқамиз/ Шундай экан, бу­
тунлай лаёқатсиз кишидаги ўзгариш бнзда на меҳр-шафқат 
уйғотади, на кўрқув.



Демак, ана шу икки чегара ўртасида турган инсон қоляп- 
ти. Бундай одам на яхшилиги ва на тўғри сухтиги билан аж- 
ралиб туради. У лаёқатсизлиги ва нуқсони туфайли эмас, 
балки қандайдир хатоси туфайли бахтсизликка тушган. Ма­
салан, Эдип, Фиест ва шунга ўхшаш, авваллари шон-шараф- 
ли ва бахтиёрликда булган кишилар шулар жумласидандир. 
Яхши тузилган ривоят, баъзилар айтганидек, икки қатламли 
бўлгандан кўра, нисбатан содда бўлиши ва тақдир унда бахт- 
сизликдан бахтга эмас, аксинча, бахтдан бахтсизликка қараб, 
гуноҳ натижасида эмас, балки юқоридатаъкидланганидек ёки 
ёмондан кўра яхши шахе йўл қўйган катта хато туфайли ўзга- 
риши даркор. Буни тарих ҳам тасдиқ этади. Шоирлар даст­
лаб илк дуч келган ҳар бир мифни бирин-кетин ишлайвер- 
ганлар. Ҳозир эса энг яхши трагедиялар ҳам озроқ уруғлар 
доирасида, масалан, даҳшатли таадирга учраган ёки дахшат- 
ни юзага келтирган Алкмеон, Эдип, Орест, Мелеагр, Фиест, 
Телеф ва бошқалар доирасида яратилмоода.

Шундай қилиб, санъат қонунларига биноан яратилган 
энг яхши трагедия худди шундай тартиб берилган трагеди- 
ядир. Ўз трагедияларида бунга риоя қилаётган ва трагедия- 
ларнинг кўпчилиги бахтсизлик билан хотималанаётган Эв- 
рипидни койиётганлар хато қиладилар. Бундай хотималаш, 
таъкидлаганимиздек, тўғридир. Бунга энг яхши исбот шуки, 
са^на ва мунозараларда (агар улар яхши қўйилса) шу хил­
даги трагедиялар энг фожиавийдир. Эврипиднинг ҳатто бош­
ка сохада нуқсонлари бўлса-да, ҳар ҳолда у энг трагик шо- 
ирлардан бири бўлиб қолаверади.

Трагедиянинг баъзилар биринчи деб атаган иккинчи тури 
«Одиссея»га ўхшаб, икки қатламли таркибга эга бўлгани- 
дир, ҳам яхши, ҳам ёмон кишилар учун ёқимли (яъни, яхши- 
лик билан) тугалланади. У томошабинларнинг ожизлиги 
туфайли биринчи ўринга чиқиб қолганга ўхшайди. Ахир 
шоирлар томошабинларнинг кўнглини олиш учун уларга 
мослаб шундай қиладилар. Аммо бундан олинган завқ тра- 
гедияга эмас, балки кўпроқ комедияга хосдир. Дарҳақиқат, 
бунда Орест ва Эгисф каби ашаддий душман бўлганлар охир- 
да дўст бўлиб кетадилар ва уларнинг биронтаси ҳам бош- 
қасининг қўлида ўлмайди.



Даҳшатлилик ва аянчлилик са^на жиҳозлари орқали ке­
либ чиқиши мумкин, бироқ воқеалар таркибининг ўзидан 
ҳам пайдо бўладики, бу аксарият ўринларда асар муалли- 
фининг яхши шоирлигига далилдир. Аслида асар шундай 
ёзилиши керакки, у саҳнада кўрилмаганида хам бўлиб ўта- 
диган воқеани тингловчи ҳар бир киши, худди Эдип ҳақидаги 
ривоятни тинглагандай, ^одисаларнинг ўсиб боришидан ғам 
чекувчига нисбатан ўзида ҳамдардлик сезсин ва вужуди жи- 
вирлаб сескансин. Бунга театр жиҳози воситасида эришиш 
санъатнинг иши эмас. балки сахнага қўювчининг ишидир. 
Саҳна томошаси орқали қўрқинчли эмас. балки фақат 
ғаройиб вокеани тасви^ этадиган асарларнинг трагедияга 
^еч қандай алоқаси йўк," чунки трагедиядан ^ар кандай завқ- 
ланишни эмас, фақат унга хос бўлган муайян хусусиятни 
излаш даркор. Чунки трагедияда шоир бадиий тасвир ёрда­
мида бериши лозим бўлган завк рахмдиллик ва қўрқинчдан 
келиб чикади, шуниси равшанки, у бу туйғуларни воқеа- 
ларнинг ўзида гавдалантириши керак. Шунинг учун ходи- 
салардан қайсилари қўрқинчли ва қайсилари аянчли экан- 
лигини текшириб кўрамиз. Қўрқинчли ва аянчли воқеалар, 
албатта, бир-бирига дўст ёки бир-бирига душман бўлган 
одамлар, ёки бир-бирига дўст хам, душман ҳам бўлмаган 
одамлар ўртасида содир бўлиши лозим. Агар рақиб рақиб- 
ни азоб чекишга мажбур этса, у ўз хатти-ҳаракати билан 
хам. шундай ҳаракат қилиш нияти билан хам ачиниш қўзға- 
та олмайди; бир-бирига бефарқ шахслар ^аракат қилгани- 
да ҳам шундай ҳол содир бўлади. Бироқ бу азобланишлар 
дўстлар ўртасида пайдо бўлса, масалан, ака-укалардан бири 
иккинчисини ёки ўғил отасини, ёки она ўғлини. ёки ўғил 
онасини ўлдирса, ёинки ўлдиришни ният килса, ёки шунга 
ўхшаш бирон-бир ҳаракат қилса — шоирнинг излаши ке­
рак бўлган ҳолатлар худди мана шулардир.

Ривоят тарзидасақланиб қолган (Мен Клитемнестранинг 
Орест қўлида ва Эрифиланинг Алтсмеон қўлида ўлиши ка- 
биларни назарда тутаман) мифларни бузиб талқин қилиш 
ярамайди. Лекин шоирнинг ўзи кашф этувчи бўлиши ва ри-



воятлардан ^ам мохирона фойдалана олиши лозим. Моҳи- 
рона дегани нимани англатишини хозир изох%лайман. Воқе- 
ани онгли равишда, билиб, тушуниб ҳаракат қилувчилар 
амалга оширади. Қадимги шоирларнинг асарларида шун­
дай. Эврипид ҳам ўз болаларини ўлдирувчи Медеяни шун­
дай гавдалантирган. Шундай бўлиши ҳам мумкинки, бирор 
одам даҳшатли ишни ўзи билмай туриб килиб қўяди-да, ке­
йин қурбони узининг яқин одами эканлигини билиб қолади 
(Софоклнинг Эдипи сингари). Бу ерда даҳшатли иш драма- 
дан ташқарида содир бўлади; бироқ баъзан даҳшатли иш 
трагедиянинг ўзида содир бўлиши мумкин. Астидамант аса- 
ридаги Алкмеон ёки «Ярадор Одиссея»даги Телегонларнинг 
фожиаси эса трагедиянинг ўзида амалга ошади.

Бундан ташқари яна учинчи ҳолат хам борки, бунда бе- 
хабарлик оқибатида қандайдир тузатиб бўлмайдиган жи- 
ноят қилиш максадига тушган киши бу ишни амалга оши- 
ришдан олдин хатосини билиб колади. Бундан бошкача 
ҳолатларда фожиа келиб чиқмайди, чунки бирор ишни онг­
ли ёки онгсиз амалга ошириш, ёки оширмаслик керак. Бу 
ҳолатларнинг энг ёмони нимадир қилишни максад килиб, 
уни амалга оширмасликдир. Бу жирканч холат, аммо фо­
жиа эмас, чунки унда эҳтирос йўқ. Шунинг учун айрим ҳолат- 
лардан ташкари (масалан, «Антихона»да Гемон Креонтни 
ўлдиришни ният қилади, аммо уни ўл^ирмайди) шоирлар- 
дан хеч ким бундай талқин килмайди. Асарда ниманидир 
қилишнинг ўзи асарни кучайтиради. Энг яхшиси, ходисани 
амалга оширишгача бехабар бўлиш, воқеанинг юз бериши- 
дан сўнггина билишдир, чунки бундай ҳолатда жирканчлик 
бўлмайди, тўсатдан билиш эса кишига завк беради.

Энг кучли таъсир этадигани охирги (юқорида айтиб ўтил- 
ган) холатдир; мен бу ўринда, масалан, «Кресфонт»даги 
Меропа ўз ўғлини ўлдиришга қасд килиши, ўлдирмаслиги 
ва таниб қолиши, «Ифигения»да сингил акани, «Гелла»да 
онасига хоинлик қилмоқчи бўлган ўғилнинг онасини таниб 
қолишини назарда тутаман. Шунинг учун ^ам, таъкидлан- 
ганидек. трагедиялар баъзи уруғлар хусусидагина ёзилади, 
холос. Албатта, шоирлар ўз ривоятларини шундай усулда 
ишлашни санъат йўли билан эмас, балки тасодифан кашф



этадилар. Шунинг учун улар фақат шу йўсиндаги бахтсиз- 
лик рўй берган оилаларга мурожаат қилишлари керак булиб 
қолади. Шундай қилиб, ҳодисалар оқими ва ривоятлар қан- 
дай бўлиши кераклиги ҳақида етарли сўзланди.

XV. ХАРАКТЕРЛАР

Характерларга келсак, улардан тўрт мақсад кўзда тути- 
лади. Биринчи ва асосийси: қаҳрамон олижаноб бўлиши 
керак. Аввал айтганимиздай, шахе агар ўзининг гаплари ва 
ишларида қандайдир мақсадга амал қилса, характерга эга 
бўлади. Агар шахе яхши мақсадларни кўзласа, характери 
^ам яхши бўлади. Бу ҳар бир одамда мавжуд бўлиши мум­
кин: аёл ҳам, ^атто қул ҳам яхши бўлиши эҳтимол, бирин- 
чиси (эркакдан) ёмонроқ, цуя эса ундан ҳам ёмонроқ бўли- 
ши ҳам мумкин. Иккинчидан, характерлар ўзига хос бўли- 
ши керак: характер мардона бўлиши мумкин, аммо аёл ки- 
шига мардлик билан кучлилик ярашмайди. Учинчидан, ха­
рактерлар (ҳаётий) ҳаққоний бўлиши керак: бу юқорида ай- 
тилгандан мутлақ бошқача бўлиб, уларни яхши ёки ярашиқ- 
ли қилиб тасвирлаш керак деган ran эмас. Тўртинчидан, 
характерлар изчил бўлиши керак: ҳатто, тасвирланган шахе 
ноизчил бўлиши, шу характернинг барча ишларига ноиз- 
чиллик хос бўлиши мумкин. Аммо характернинг мана шу 
ноизчиллиги ҳам изчил бўлиши зарур. Зарурат туфайли 
эмас, балки ўзича тубан бўлган кишининг характерига 
«Орест»даги Менелайни, номуносиб ва ярашмаган қилиқли 
характерга «Сцилла»даги Одиссейнинг йиғисини ва Мела- 
ниппанинг нутқини, ноизчил характерга «Ифигения Авли- 
да^а» асаридаги Ифигенияни мисол қилиб келтирса була­
ди. Чунки илтижо қилаётган Ифигенияга шундан кейинги 
эпизоддаги Ифигения мутлақ ўхшамайди.

Характерларнинг изчиллиги .ҳа^ида

Характерларда ҳам, воқеалар таркибида ҳам доимо за­
рур ёки эҳтимолликни излаш керак, яъни кимдир қайсидир 
гапни, ё ишни зарурият туфайли, ёки эҳтимол тутилгани-



дай гапирсин, ё бажарсин хамда қандайдир воқеа боища 
воқеа туфайли зарурият тақозоси билан ёхуд эҳтимол ту- 
тилганидай содир бўлсин. Бинобарин, табиийки, ривоят 
ечими ҳам асар воқеаларининг ўзидан келиб чиқиши керак. 
«Медея» ва баъзи асарлардагидай ёхуд «Илиада» асаридаги 
қирғоқдан сузиб кетиш каби асар ечими техника ёрдамида 
^ал қилинмасин.

Факат драмадан ташқарида содир бўладиган воқеалар- 
да, аввал юз берган воқеаларни ёки одамзод билиши лозим 
бўлмаган воқеаларни, ёхуд кейинроқ юз берадиган ва (ху- 
долар томонидан) башорат қилинишига, ваҳий келтирили- 
шига боғлиқ нарсаларни кўрсатишдагина техникадан фой­
даланиш мумкин, чунки биз худолар ҳамма нарсадан огоҳ, 
деб ишонамиз. Зотан, воқеаларда характерлардаги каби 
мантиққа зид ҳеч нарса бўлмаслиги керак, аксинча, мантиққа 
зид воқеалар чиндан ҳам трагедиядан ташқарига кўчирила- 
ди, масалан, Софоклнинг «Эдип»ида шундай.

Характерларнинг ^аётийлиги хасида

Модомики, трагедия биздан кўра яхшироқ одамларни 
гавдалантирар экан, демак, биз одамларнинг ўзига хос ху- 
сусиятларини тасвирлашда мавжуд кишиларга монанд ва 
айни вактда чиройлироқ қилиб ишлайдиган яхши портрет 
усталаридан ўрнак олишимиз керак. Шоир ҳам характери- 
да жаҳли тезлик, беғамлик ва шу каби камчиликлари бўлган 
одамларни тасвирлар экан, уларни қандай бўлса шундай 
(жа^лдор, беғам қилиб) ва айни чоғда гўзал одам қилиб 
кўрсатади. Характердаги шафқатсизлик хислатига Агафон 
ва Ҳомер яратган Аҳилл мисол бўла олади. Демак, (харак­
тер тасвирида) барча айтилганларга амал қилиш зарур. Бун­
дан ташқари, поэзиядаги нотўғри таассурот қолдирувчи 
қусурлар ҳақида ҳам ўйлаб кўриш керак, чунки бу масалада 
ҳам шоир кўп хатоларга йўл қўйиши мумкин. Аммо бу хил­
даги хатолар ҳақида асарларимизда етарли фикр айтган- 
миз.



Билиб қолиш нималиги хусусида олдин тўхталган эдик. 
Билиб қолишнинг турлари эса тубандагилардир. Биринчи 
ва энг оддийси — шоир етарли бадиий воситаларга муҳ- 
тожлигидан (ташқи) белгилардан фойдаланади. Булар баъ­
зан табиий белгилар булади. (Каркин «Фиест» асарида тас- 
вирлаган «Ер фарзандларининг найзаси» ёки у қўллаган 
«юлдузлар» шундай. ‘ Го^о бундай белгилар табиий, туғма 
бўлмайди. баъзилари одамнинг ўзида (масалан, чандиқлар), 
баъзилари одам билан бирга (масалан, марварид шодаси ёки 
«Тиро»даги каби тоғорача бўлиши мумкин). Аммо бундай 
воситалардан яхшироқ ҳам, ёмонроқ ҳам фойдаланиш мум­
кин. Чунончи, бир ўринда энагаси Одиссей оёғини юваётга- 
нида чандиғидан билиб қолади, бошқа ўринда эса чўчқабо- 
қарларга Одиссей ўзини танитиш учун чандиқни ўзи кўрса- 
тади. (Охирги мисолдагидай). Белгилар факат одамнинг ким- 
лигини аниқлаш учун ёки шунга ўхшаш ҳолатлар учун иш- 
латилса бадиийлиги камроқ бўлади. Улар кескин ўзгариш 
жараёнида (оёқ ювиши сахнасидагидай) ўз-ўзидан зоҳир 
бўлса, бадиийлиги зиёдроқ бўлади. Билиб қолишнинг ик­
кинчи кўриниши шоир томонидан тўқиб чиқарилган, шу­
нинг учун бадиийликдан йироқдир. «Ифигения»да Орест 
ўзини худди шундай усул билан билдириб қўяди: Ифигения 
бу ўринда ўзини хат ёрдамида танитади. Орест эса ривоят 
воқеасидан келиб чиқиб гапирмай, шоир истаги билан га- 
пиради. Шунинг учун бундай билиб қолиш муваффақият- 
сиз бўлиб, юқорида айтилганлардан фарқ килмайди. Худди 
шунингдек, Орест ўзида белгиси бўлганида хам худди шун­
дай ҳолатда бадиий заиф бўлур эди (Софоклнинг «Терей»и- 
даги «тўқувчи мокисининг овози»га таққослаб кўринг)/ 

Учинчиси — хотиралар орқали билиб қолишдир. Одам 
бирор манзарани кўрганида нимадир эсига тушиб, ^аяжон- 
ланиб кетади. Дикеогеннинг «Киприяликлар» асарида 
(қа^рамон) бир суратни кўриб йиғлаб юборади. «Алкиной 
ҳузуридаги хикоя»да эса қаҳрамон кифарачининг куйини 
тинглаб, (бошидан кечган) во^еалар эсига тушиб, ҳўнграб 
йиғлаб юборади. Шу оркали иккиси билиб қолинади.



Тўртинчи хил билиб қолиш хулоса чиқариш орқали со­
дир булади. «Хоэфоралар»да шундай: «(Менга) ўхшаш ким- 
дир келди, менга фақат Орест ўхшар эди, демак, Орест кел­
ган». Софист Полиид асарида ҳам шундай, унда Орест синг- 
лиси қурбонликка берилганидай, узи ҳам шу қисматга уч- 
раяжаги ҳақида табиий равишда ўйлайди. Феодектнинг «Ти- 
дей»ида ҳам (қаҳрамон) «ўғлимни излаб келган эдим, мана 
ўзим ўляпман», деб ўйлайди. «Финей қизлари»да ҳам аёл- 
лар бир жойни кўрганларида, шу жойда кемадан туширил- 
ган эдик, шу жойда ўлиб кетсак керак, деб ўз қисматлари 
ҳақида хулоса чиқаришади. Яна (бешинчи хил) мураккаб 
билиб қолиш ҳам бўлади, унда қаҳрамон сухбатдошининг 
ёлғон хулосаси орқали ўзини танитиб қўяди. «Одиссей — 
сохта хабарчи»да бир одам (ўзи кўрмаган) ёйни танийман, 
дейди. Бошқаси «сухбатдошим ёйни (кўрган экан) таний- 
ди», деган ёлғон хулоса чикаради.

Аммо энг яхши билиб қолиш воқеаларнинг ўзидан ке­
либ чиқувчи ва табиийлиги билан ҳайратга солувчи (олтин- 
чи хил) Софоклнинг «Эдип»и ва «Ифигения»дагидай ҳолат- 
дир. Воқеа шу қадар ишонарлики, Ифигения мактубни (уйи- 
га) бериб юбормокчи бўлади. Фақат ана шундай билиб 
қолишлар турли тўқиб-чатилган белгиларга ва маржонлар- 
га мухдож бўлмайди, иккинчи ўринда эса хулоса ёрдамида 
билиб қолиш туради.

XVII. ЖОНЛИ ТАСАВВУР

Шоир фабулани тартибга солиб ва уни сўз билан ифо- 
далаётганида, иложи борича, воқеаларни кўз ўнгида жонли 
тасаввур қилиши керак; ана шунда шоир гўё воқеаларда ўзи 
қатнашгандай бўлади, барча зарур тасвирларни излаб то- 
пади ва хеч қандай мантиқсизликка йўл қўймайди. Бунга 
исбот сифатида Каркин асаридаги камчиликни кўрсатиш 
мумкин. Асарда Амфиарай ибодатхонадан чикади, бироқ 
бу уни ибодатхонага кирганини кўрмаган томошабин учун 
мантиқсиз бўлиб қолади, шунинг учун томошабинлар но- 
рози бўлишди, драма эса муваффақиятсизликка учради.



Ҳатто имо-ишоралар ҳам иложи борича ифодалашга хиз­
мат қилиши керак. Эҳтиросларининг табиати бир хил бўлган 
қаҳрамонларни тасвирлаган шоирлар кўпроқ ишончга са- 
зовор. Ўзи ҳаяжонлана оладиган шоир томошабинларни 
ҳаяжонлантира олади, ўзи ғазаблана оладиган киши томо­
шабинларни ҳам ғазаблантира олади. Шунинг учун поэзия
— истеъдодли ёки мажнунсифат инсоннинг қисматидир. 
Истеъдодли одамлар рухан жуда таъсирчан, мажнунсифат- 
лари эса жазавага мойил бўладилар.

Асарнинг умумий ва хусусий томонлари

Шоир асар ёзаётганида (ривоятлар ёки тўқима воқеалар- 
га асосланган) драмаларнинг мазмунини (аввало) умумий 
тарзда тасаввур қилиши керак, сўнгра эса, унга тафсилот- 
лар қўшиб кенгайтириши зарур. «Умумий тарзда кўриб чи- 
қиш» нима эканлигини «Ифигения» мисолида кўрсатаман. 
Бир кизни қурбонликка олиб келишади, аммо у қиз қур- 
бонликка келтирувчиларга сездирмай ғойиб бўлади. Бошқа 
бир ўлкага бориб, ибодатхонада ко^инлик хизматини адо 
эта бошлайди. Бу ўлканинг одатларига кўра фаҳат мусо- 
фирлар қурбонлик қилинар экан... Маълум вақт ўтгач, бу 
ерга шу қоҳина қизнинг акаси келиб колади (худо уни қан- 
дай сабаб билан бу ёққа юборгани, унинг нима иш билан 
келгани асар учун аҳамиятли эмас). Йигит бу ёққа келгач, 
уни тутиб, қурбонликка тайинлашади. Аммо у ўзини тани- 
тиб қўяди (Эврипидда табиий равишда йигит «синглим ҳам 
қурбон қилинган эди, менинг ҳам қисматим шу экан», деб 
ўзини танитиб қўяди) ҳамда шу билан қурбонликдан қуту- 
либ колади. Шундан сўнггина ҳаҳрамонларнинг исмини 
қўйиб, қўшимча тафсилотлар (ёзиш)га киришиш керак. 
Аммо, бу қўшимчалар (тафсилотлар) ўз ўрнига тушиши 
лозим. Масалан, Орестнинг жинни бўлиб қолиб, тутилиши, 
унинг покланиш йўли билан халос бўлиши ўринли тафси- 
лотлардир. Демак, драмаларда тафсилотлар қисқа бўлади, 
эпос аксинча, чўзиқ тафсилотлар билан кенгайиб кетади. 
«Одиссея»нинг асосий мазмуни унча кенг эмас. Бир одам 
кўп йиллар бегона юртларда сарсон бўлиб кезади, уни По-



сейдон таъкиб килади, у ёлғиз. Уйида эса куёвлар мол-мул- 
кини талон-тарож қилишади ва ўғлини ўлдириш пайига ту- 
шишади. Қаҳрамон бўрондан қутулиб, сафардан қайтиб 
келади, баъзиларга ўзини танитади, душманларига ҳужум 
қилиб, уларни кириб ташлайди. «Одиссея» асарида асосий 
мазмуннинг бор-йўғи шу. Колган воқеалар эса тафсилот- 
лардир.

XVHI. ТУГУН ВА ЕЧИМ

Ҳар қандай трагедияда тугун ва ечим бўлиши зарур.
Драмадан ташкаридаги барча воқеалар, шунингдек, баъ­

зан драманинг ичидаги айрим воқеалар — тугун, қолганла- 
ри эса — ечимдир. Мен трагедиянинг бошланишидан то 
(қаҳрамоннинг) бахтсизликдан бахтиёрликка ёки бахтиёр- 
ликдан бахтсизликка томон ўтиш ҳаракати бошланган че- 
гарагача бўлган қисмни тугун деб атайман. Ана шу ўтиш 
бошланган жойдан (асарнинг) охиригача бўлган қисм — 
ечимдир. Чунончи, Феодектнинг «Линкей»ида барча аввал­
ги воқеалар, чақалоқнинг сўнгра ота-оналарнинг қўлга оли- 
ниши — тугун, қотилликда айбланиш бошланган жойдан 
асарнинг охиригача — ечимдир.

Трагедиянинг турлари

Трагедиянинг турлари тўртта (қисмлари ҳам шунча деб 
кўрсатилган эди): 1) мураккаб тўқимали трагедия, бунда 
ҳамма нарса кескин ўзгариш ва билиб қолишга асосланади; 
2) изтироблар трагедияси. Аянт ва Иксион ҳақидаги асар 
каби; 3) характерлар трагедияси. «Фтиотидалар», «Пелей» 
каби; 4) ажойиботлар трагедияси. «Форкидалар», «Проме­
тей» ва воқеалари Аидда юз берадиган барча трагедиялар 
ҳам шу турга киради. Энг яхшиси, мана шу хусусиятлар- 
нинг ҳаммасини бириктиришдир, агар бунинг иложи бўлма- 
са, айникса, шоирларга ноҳақ ҳужум бошланган ^озирги 
пайтда бу хусусиятларнинг кўпроғи ва муҳимроғини тан- 
лаш керак. Илгарилари трагедиянинг ҳар қандай соҳаси



бўйича (устод) шоирлар бор эди, хозир эса бир шоирдан 
уларнинг ҳаммасини орқада қолдиришни талаб этишяпти.

Яна тугун ва ечим ҳа^ида

Биз трагедияларни ривоят (тузилиши)га қараб турли хил 
ёки бир хил дейишга ҳақлимиз. Яъни тугун ва ечим бир хил 
бўлгандагина трагедияларда ҳам бирхиллик юзага келади. 
Баъзи (шоир)лар тугунни яхши тугишадп. бироқ ечимни 
удцалай олишмайди, холбуки, иккаласига хам моҳир бўлиш 
керак.

Бир ва куп фабулали трагедиялар

Аввал ҳам неча қайта таъкидланганидек, эпик таркибли 
(яъни кўп ривоятлардан ташкил топган) трагедиялар ёзиш 
керак эмаслигини унутмаслик керак. Масалан, бирон-бир 
шоир томонидан трагедия учун «Илиада» ривоятини яхлит- 
лигича қамраб олиш ўринсиздир. Эпосда умумий кенглик 
бўлгани учун хар бир кием ўзига яраша хажмга эга бўлади. 
Драмаларда эса шоир ўйлаганидай бўлмайди. Қанчадан- 
қанча шоирлар «Илионнинг қулаши»ни ёки «Ниоба»ни тўли- 
ғича кўрсатишга интилиб, муваффакиятсизликка учраши, 
мусобақаларда енгилиши бунинг исботидир. Ҳатто Агафон 
ҳам фақат шу сабабдан муваффақиятсизликка учради. Фа- 
қат Эврипид «Илионнинг қулашн»ни. Эсхил эса «Ниоба»- 
ни қисм-қисм қилиб кўрсатганлари учун муваффақият 
қозондилар ва мусобақаларда енгиб чиқдилар. Ҳолбуки ана 
шу (трагик шоир)лар фожиийликни ва (ҳеч бўлмаса) ода- 
мийликни кескин ўзгаришлар — перипетиялар ва оддий во- 
қеалар оркали аъло даражада кўрсата олар эдилар. (Ода- 
мийлик деганда Сизиф каби ақлли, лекин нуқсонли одам­
нинг алданиши ёки жасур, лекин адолатсиз кишининг енги­
лиши кўзда тутилади. Чунки униси ҳам, буниси ҳам эҳти- 
молликдан узоқ эмас. Агафон айтгандай, «кўпгина ғайри- 
табиий нарсаларнинг хам юз бериши табиийдир».)



Во^еада хорнинг роли

Хорни хам актёрлардан бири деб ҳисоблаш керак. Хор 
яхлит нарсанинг бир қисми бўлиб, воқеада Эврипиддаги- 
дай эмас, балки Софоклдагидай қатнашуви лозим. Бошқа 
шоирларнинг асарларида эса хор муайян трагедияга канча 
алоқадор бўлса, бошқа трагедияларга ҳам шунчалик алоқа- 
дор. Шунинг учун уларнинг асарларида хор қўшимча қўшиқ- 
ларни куйлайди. Бунга Агафон асос солган. Ростдан ҳам 
қўшимча киритилган қўшиҳлар куйлаш билан бутун бир 
монолог ёки ҳатто эпизодни трагедиядан трагедияга кўчи- 
риб юриш ўртасида нима фарк бор?

XIX. ТИЛВА ФИКР

Шундай қилиб, кўп нарсалар ҳақида айтилди; тил ва фикр 
хақида гапириш қолди, холос. Аммо фикрга тааллуқли нар­
саларга риторикада тўхталиш керак эди, чунки булар рито­
рика таълимотига тегишлидир. Сўз билан эришиладиган 
нарсаларнинг ҳаммаси фикр (со^аси)га тегишлидир. Хусу- 
сан, бу соҳа — исботлаш ва рад этиш, эҳтиросли туйғулар- 
ни (бирга қайғуриш, қўрқув, ғазаб ва ҳоказолар каби) уй- 
ғотиш, шунингдек, улуғлаш ёки камситиш сингари вазифа­
ларни ўз ичига олади. Табиийки, воқеаларни тасвирлаган- 
да ҳам, аянчли ёки қўрқинчли, буюк ёки оддий нарсаларни 
кўрсатганда ҳам ўша тушунча (идеал)лардан келиб чиқиш 
керак. Лекин фарқ шундаки, (трагедияда) воқеалар равшан 
ва ўгит (дидактика)сиз кўрсатилиши лозим. Нутқ замири- 
даги фикрлар эса гапирувчи шахе орқали гавдаланади ва 
унинг нутқи давомида юзага келади. Ҳақиқатан, агар хамма 
иш қаҳрамоннинг нуткисиз ҳам битадиган бўлса, гапирув­
чи бу ерда нима қилар эди?

Нутқка тегишли бир масала борки, у (поэтикага эмас) 
талаффуз санъатига ва нутқ тузиш билимларига алоқадор- 
дир. Бу — нутқ майлларидир: буйруқ, илтижо, ҳикоя, дўқ- 
пўписа, савол, жавоб ва ҳоказолар. Бундай нарсаларни би­
лиш ёки билмаслик поэтик санъат учун арзирли ҳеч кандай 
эътироз уйғотмайди. Маълумки, Протагор: «Куйлагил, маъ-



буда Аҳилл ғазабин...» сўзларида Ҳомер илтижони ифода- 
ламоқчи бўла туриб, буйруқни ифодалаган, ахир нима 
қилиш керагу, нима қилмаслик кераклиги буйрукқа хос-ку, 
деб таъна қилган эди. Аслида бундай нарсаларни хато деб 
бўлмайди. Поэтикага эмас, бошқа фанга тааллуқли бўлга- 
ни учун бундай нарса л ар устида тўхталиб ўтирмаймиз.

XX. НУТҚ БЎЛАКЛАРИ

Умуман, нутқ қуйидаги бўлакларга бўлинади: асосий то­
вуш, бўғин, боғловчи, бўлак (аъзо), от, феъл, келишик, ran. 
Асосий товуш бўлинмас товушдир. Ҳар қанақа эмас, балки 
англанган товуш ҳарф бўла олади. Ҳайвонларда ҳам бўлин- 
мас товушлар бор, аммо мен у товушларнинг биронтасини 
товуш демайман. Унли, ундош, унсиз товушлар бор. Лаб- 
нинг иштирокисиз эшитиладиган товуш унли бўлади, лаб- 
нинг иштирокида эшитиладиган товуш ундош бўлади. 3 ва 
R каби; (^атто) лабнинг иштироки билан ўзи жарангламай, 
бошқа товушлар билан келганида эшитиладиган товуш ун­
сиз товуш бўлади. К ва Т каби. Барча товушлар оғизнинг 
вазиятига, (пайдо бўлиш) ўрнига, нафаснинг қуююшги ва 
енгиллигига, узун ва қисқалигига, урғунинг ўткирлиги, оғир- 
лиги ва ўртачалигига қараб бир-биридан фарқланади; аммо 
буларнинг тафсилотлари вазнда ўрганилади.

Бўғин унсиз товушлардан ва унли ёки ундош жарангли 
товушлардан ташкил топган маъносиз бирикмадир. Г, Р 
товушлари А сиз ҳам, А билан ҳам (ГРА) бўғин бўла олади. 
Дарвоқе, бўғинларнинг фарқларини ўрганиш ҳам вазнга 
тааллуқлидир.

Боғловчи (1) мустақил маънога эга бўлмаган кўп сонли 
товуш билан маънони билдирувчи бирон сўзнинг ясалиши- 
га халақит этмайдиган ва кўмаклашмайдиган сўздир. У гап- 
нинг охирида ва ўртасида келиши мумкин, ran бошида эса 
мустақил келолмайди (фақат бошқа сўз билан қўшилиб ке­
лади). Боғловчи (2) бир неча (мустақил) маъноли сўзлардан 
битта (мустақил) маъноли гап туза оладиган (мустақил) маъ­
ноли (кўмакчи) сўздир.



Аъзо (бўлак) (1) гапнинг бошини, охирини ёки бирор 
бўлагини билдирувчи (мустакил) маъно англатмайдиган 
сўздир. Ёки (2) кўпгина сўзлардан иборат (мустақил) маъно 
англатувчи гап ясалишига халақит этмайдиган ва кўмаклаш- 
майдиган, (мустакил) маъно англатмайдиган сўздир.

От — мураккаб, (а) маъно англатувчи, (б) замонни бил- 
дирмайдиган, (в) қисмлари ўз-ўзидан маъно англатмайди­
ган (г) сўздир. (Чиндан хам ясама сўзларда уларнинг қисм- 
лари мустақил маъно англатмайди. Феодор сўзидаги «дор» 
мустақил (берди деган) маъно англатмайди.

Феъл — мураккаб (а), маъно англатувчи (б) замонни анг­
латувчи, (в) отлардаги каби, кисмлари маъно англатмайди­
ган (г) сўздир. Чунончи, «одам» ёки «оқ» (сўзлари) замонни 
англатмайди, «боряпти» ёки «келди» сўзлари бошқа хусуси- 
ятларидан ташқари, хозирги ёки ўтган замонни ҳам англа- 
тади.

Келишик. От келишиги ёки феъл келишиги — кимни? ким­
га? ва ҳ.к. саволларга жавоб берувчи ёки бирлик, ёки кўплик- 
ни англатувчи (масалан, «кишилар» ва «одам») каби от ке- 
лишиклари ёинки талаффуз оҳангини билдирувчи (сўроқ ё 
буйруқ «келдинг?» ёки «бор!» каби хилдаги) феъл келишик- 
ларидир.

Гап эса мураккаб (а) мустакил маъно англатувчи, (б) 
кисмлари ҳам мустакил маъно англатувчи (в) сўзлар йиғин- 
дисидир (гарчи ҳар кандай гап феъллар ва отлардан тузил- 
маса-да, масалан, одамни сифатлаш каби феълсиз тузилса- 
да, барибир гапда ҳамиша маъно англатувчи бўлаклар була­
ди). Масалан, «Клеон келяпти» гапидаги «Клеон» сўзи. Гап 
битта бўлса ҳам турли маъноларда ё битта нарсани, ё кўп 
нарсаларнинг йиғиндисини ифодалаб келиши мумкин. Ма­
салан, «Илиада» кўп нарсаларнинг йиғиндисини ифодалов­
чи битта сўз бўлса, инсонни сифатлаш эса якка нарсани анг- 
латади.



От икки хил, содда ва мураккаб бўлади. Мен мустақил 
маънога эга бўлмаган қисмлардан ташкил топганини содда 
от деб атайман. Масалан, «тупроқ». Мураккаб от эса мус- 
тақил маъно англатувчи ва (яъни мазкур сўздан ташкарида 
мустакил маънога эга ёки эга бўлмаган). ёки бир неча мус- 
тақил маъно англатувчи қисмлардан ташкил топади. Бун­
дай қисмлар учта, тўртта ёки ундан ортиқ бўлиши мумкин. 
Кўпинча «Гермокаикоксанф» каби дабдабали сўзлар шун­
дай бўлади.

Ҳар қандай от кенг қўлланиладиган ёки ноёб, к ў ч м а  маъ- 
ноли, ёки безакли, ёки тўқима, ёки узун, ёхуд қисқа, ёинки 
янги ясалган бўлиши мумкин.

Ҳамма ишлатадиган сўзларни кенг қўлланиладиган ва 
барча ишлатмайдиган сўзларни ноёб сўзлар деб атайман. 
Табиийки, бир сўз баъзи одамлар орасида кенг қўлланили- 
ши, бошқа одамлар орасида кам қўлланилиши мумкин. 
Чунончи, дротик (ханжар) сўзини Кипр аҳолиси кенг исти- 
фода қилади, биз учун эса бу ноёб саналади.

Кўчма сўз (метафора) — нарсага хос бўлмаган, жинсдан 
турга ёки турдан жинсга, ёхуд турдан турга кўчирилган, 
ёинки ўхшатмган сўздир.

1. Жинсдан турга кўчирилган сўзларга «Ана, менинг ке- 
мам ҳам турибди...» жумласи мисол бўла олади. Бу ерда уму­
ман «турибди» сўзи «лангарда турибди» хусусий маъноси- 
ни англатади.

2. Турдан жинсга кўчирилган сўзлар. «Минглаб шавкат- 
ли ишларни қилди. Одиссей...» жумласидаги «минглаб» сўзи 
умуман «кўплаб»нинг хусусий ҳолати бўлгани учун бу ўрин- 
да «кўплаб» маъносини англатади.

3. Турдан турга кўчирилган сўзлар. Масалан, «Мис би­
лан жонини бўшатиб» ва «сув заррасин чарчамас мис билан 
кесиб». Биринчи ҳолда «бўшатиб» сўзи «кесиб» маъносида, 
иккинчи ҳолда «кесиб» сўзи «б)таатиб» деган маънода кел- 
япти.

4. Ўхшатилган сўзлар. Бу ерда мен иккинчи сўз биринчи- 
сига қанчалик алоқадор бўлса, тўртинчи сўз учинчисига



шунчалик алоқадор бўлган ҳолни назарда тутаман. Шунинг 
учун (шоир) иккинчи сўз ўрнига тўртинчини ёки тўртинчи 
сўз ўрнига иккинчисини айтиши мумкин. Го^о бунга алмаш- 
тирилган сўзга алоқадор бўлган сўз ҳам қўшилади. Маса­
лан, коса Дионисга қанчалик алоқадор бўлса, қалқон Арес­
та шунчалик алоқадор. Шунинг учун косани «Дионис қал- 
қони». қалқонни эса «Арес косаси» дейиш ҳам мумкин. Ёки, 
масалан, қарилик билан умр алоқаси шом билан кундуз ало- 
қасига ўхшайди. Шунинг учун шомни «кундузнинг» қари- 
лиги (ёки Эмпедоклдаги каби), қариликни эса «умр шоми» 
ёки «ҳаётнинг сўниши» дейиш мумкин. Таққосланган тушун- 
чаларнинг баъзилари доимий исмга эга бўлмаса ^ам ўхша- 
тиш маъносида номланавериши мумкин. Масалан, деҳқон- 
нинг уруғ сочишини «экиш» деймиз. Қуёшнинг нурларини 
сочиши алохида номланишга эга бўлмаса-да, «экиш» экув- 
чига қандай қўлланилса, шу сўз қуёшга нисбатан ҳам қўлла- 
нилиши, «Тангри ато этган нурларни экиб» дейилиши мум­
кин. Бундай кўчма ибораларни бошқачасига ҳам тузиш мум­
кин. Бирон тушунчага хос бўлмаган сўзни қўшиб, унга хос 
бўлган сўзни айриб ишлатиш ҳам мумкин. Масалан, қал- 
қонни «Арес косаси» дейиш ўрнига «вино қуйилмайдиган 
коса» деб ишлатиш ҳам мумкин.

Янги сўз — ҳеч қачон ^еч ким қўлламаган, фақат шоир 
томонидан қўлланилган, ўйлаб топилган сўзлардир. Маса­
лан, «шохлар», ўрнига «мугизчалар», «коҳин» ўрнига «ду- 
огўй» кабиларнинг қўлланиши шунга монанддир.

Чўзилган ёки қисқарган сўзлар: 1. Узайган сўз унли то- 
вушни керагидан ортиқ чўзганда ёки ортиқча бўғин қўшган- 
да хосил бўлади. (Масалан, «посбон»даги «о»ни чўзиб ёки 
«посибон» деб «и» қўшиб ўқиганда сўз чўзилади.) 2. Қис- 
қарган сўзлар — баъзи сўзларнинг бир қисми вазн, о^анг 
талаби билан тушириб қолдирилади. (Масалан, «лекин» 
ўрнига «лек», «ва лекин» ўрнига «вале» каби.)

Ўзгарган сўзлар — кўп ишлатиладиган сўзнинг бир қисми 
ўзича қолдирилиб, бошқа қисми тўқиб чиқарилади. Маса­
лан, ўнгга дейиш ўрнига, ўнг кўкракка каби.

Номлар аслида эркакча, аёлча ва ўрта жинсда бўлади. 
Кўпинча. охири унсиз П, Н билан тугаган, шунингдек, Ф, Е



билан бирга келувчи мураккаб сўзлар эркак жинсида була­
ди. Аёл жинсидаги исмлар ҳамиша чўзиқ ва унлилар билан, 
чўзилувчилардан эса А товуши билан тугайди. Шундай 
қилиб, эркак ва аёл жинсидаги суз охирларининг сони бир 
хил, чунки Ф ва Е ҳарфларининг ^ар иккиси хам бир хил- 
дир. Ҳеч бир исм унсиз ва киска унли ҳарфлар билан туга- 
майди, И билан эса фақат учта исм тугайди (мис, камед, 
қалампир). У ҳарфи билан эса бешта, ўрта жинсдаги отлар 
эса юқоридаги ҳарфлар билан, шунингдек, (А), Н, (Р) Е би­
лан тугайди.

ХХП. СУЗ ТАНЛАШ

Тубан бўлмаган, тушунарли нутқ қимматли нутқдир. Энг 
тушунарлиси ҳамма ишлатадиган сўзлардан тузилган нутқ- 
дир. Аммо бундай нутқ тубан бўлади. Масалан, Клеофонт 
ва Сфенел поэзияси шундай. Муносиб ва кўп ишлатилма- 
ган ифода кутилмаган, ғалати сўзлардан фойдаланиш орқа- 
ли келиб чиқади. Мен кўп қўлланиладиган хамма сўзлардан 
бошқасини; ноёб сўзлар, метафора, чўзилган ва бошқа 
сўзларни ғалати деб атайман. Лекин кимдир бутун нутқни 
шундай асосда тузса ё топишмоқ. ё варваризм келиб чика­
ди. Кўчма сўзлар, метафоралардан ташкил топса, топиш- 
моқ, ноёб сўзлардан ташкил топса, варваризм юзага кела­
ди. Амалда топишмоқнинг мохияти хақиқатан мавжуд 
бўлган нарса тўғрисида сўзлаш, шу билан бирга, бутунлай 
мумкин бўлмаган нарсаларни бирлаштирищдир. Бунга (кўп 
қўлланиладиган) сўзлар воситасида эришиб бўлмаса, мета- 
форалар орқали мумкин, масалан:

«Қалқон билан инсонни олов-ла бириктирган
Эрни курдим мен».
Ва боищалар. Ноёб сўзлардан эса варваризм пайдо була­

ди. Шундай экан, бу ифодаларни кандай бўлмасин, қориш- 
тириш лозим: бир томондан ноёб, кўчма маънодаги, безак 
ва бошқа қайд қилинган сўзлар нутқни сийқа ва тубан 
бўлишдан сақласа, боища томондан кўп қўлланадиган сўзлар 
(унга) аниқлик беради. Ифоданинг аниқ, равшан ва ажо-



йиб бўлишини таъминлашда узайган, қисқарган ва ўзгар- 
ган сўзлар хам самарали таъсир қилади. Бундай сўзлар, кўп 
қўлланиладиган сўзлар, нисбатан, одатдагидан ўзгачароқ 
бўлиб, бошҳачароқ эшитилади ва шунинг учун нутқни сий- 
қалаштирмайди, одатдаги сўзлар билан муштарак бўлгани 
учун унга аниқлик киритади.

Шу маънода баъзиларнинг эътироз билдириб, бундай сўз 
кўллашни танқид қилишлари ва комедияларда шоирлар ус­
тидан кулишлари адолатдан эмас. Катта Эвклид унли то- 
вушларни ўз хоҳишимча узайтиришга рухсат этсалар, шеър 
ёзиш унча қийин иш эмас, деб шоирларни таҳқир қилган 
эди. Бу ифода усулини таҳқир этиб, у ўзи топган бўғинлар- 
да шеърлар ҳам ёзди:

Э — эпихарни мен Ма-арафон йўлида кўрдим...
У — унинг попу к гули ме-енга ёқмайди...
Ҳар ^олда бундай ифода усулидан бемеъёр фойдаланиш 

кулгили, зеро, хамма вакт ифоданинг турларида меьёр бўли- 
ши лозим. Ҳақикатан метафора, ноёб сўзлар ва бошқа 
сўзлардан кулги қўзғатиш мақсадида, дидсиз ва атайлаб фой- 
даланган киши Эвклидцек таъсирчанликка эришган бўлур 
эди. Лекин (бу ифодаларнинг) ўринли қўлланилиши бутун­
лай бош^а масала. Эпик поэзияда вазнга солинган ноёб 
сўзлар, метафора ва ифоданинг бошқа шаклларини кўп 
кўлланиладиган сўзлар билан алмаштириб кўрган ҳар қан- 
дай киши бизнинг сўзларимизнинг адолатли эканлигига 
ишонади. Масалан, Эсхилда хам, Эврипидда ҳам ямбда би- 
тилган бир хил шеърлар бор. Аммо шу шеърдаги биргина 
кўп қўлланиладиган сўз ўрнига ноёб сўз алмапггириб қўйилса, 
бир шоирнинг шеъри гўзал, бошқасиники дағал кўринади. 
Эсхил «Филоктет»ида:

«Оёгим суягин яра ейди абадий», — дейди. Эврипид эса 
«ейди» ўрнига «маза қилиб ейди»ни қўяди. Худди шунинг­
дек:

«Нима? Мени пакана, таьвия, заиф одамча...» 
мисраси ўрнига кимдир кўп ҳўлланиладиган сўзлар билан: 

«Нима? Мени арзимас таьвия, арзимас кииш...» дейиши 
ёки:



«Унга кўримсиз курсы ва митти столпи суриб» мисраси 
ўрнига кимдир:

«Унга хунук курсы ва кичик столни суриб» дейиши мум­
кин.

Ёки «қирғоқ увлайди» бирикмаси ўрнига «қирғоқ қич- 
қиради» деса ифода ўзгаради. Арифрад хеч ким томонидан 
суҳбатда ҳам қўлланмайдиган... каби ифодалардан фойда- 
ланганликлари учун трагикларни масхара қилади. Аслида 
шунга ўхшаш ифодалар кам қўлланилгани учун нутқдаги 
сайқаллик йўқолади. Мазахчи эса буни билмайди. Кўрса- 
тилган (ифода усулларининг) ҳаммасидан, мураккаб ва ноёб 
сўзлардан, айниқса, кўчма сўзлардан ўринли фойдаланиш- 
нинг а^амияти катта: фақат бошқалардан кўчириб ишла- 
тиш ярамайди.

Кўчимларни моҳирона ишлатиш истеъдод белгиси, яхши 
метафоралар кашф этиш учун нарсалардаги ўхшашликни 
пайқаш зарур. Мураккаб сўзлар кўпроқ дифирамба учун, 
ноёб сўзлар қаҳрамонлик шеърларига, метафоралар эса ямб 
шеърларига мос келади. Дарвоқе, юқорида санаб ўтилган 
сўзларнинг ҳаммасини қаҳрамонлик ҳақидаги шеърларда 
қўлланса бўлади. Жонли тилда фойдаланиладиган ^амма 
сўзлар ямбдаги шеърларга мосдир, чунки бу (шеърлар) ху- 
сусан (жонли) тилга тақлид этади, кўп қўлланиладиган 
сўзлар, метафоралар ва безовчи сифатлашлар шундайдир.

Шундай қилиб, трагедия тўғрисида ва харакат орқали 
акс эттириш х4ақида айтилганлар билан чегараланамиз.

XXIII. ЭПОС, УНИНГ РИВОЯТ ЖИҲАТИД АН 
ТРАГЕДИЯГА ЎХШАШЛИГИ

Вазн воситасида тасвирловчи ҳикоя қилиш санъати 
ҳақида гапирсак, шуниси равшанки, бундай поэзияни (хам) 
драматикроқ руҳда — яхлит ва тугал, яъни бошланиши, 
ўртаси ва охири бўлган, мукаммал хамда жонли мавжудот 
каби завқ берувчи муайян бир воқеа атрофида қуриш ке­
рак. Эпос асарлари оддий тарихларга ўхшамаслиги керак.



Оддий тарихларда биргина вокеа тавсифланмайди, уларда 
бир вақтнинг ўзида юз берган, гох о бир-бири билан фақат 
тасодифий боғланишга эга булган, бир одамнинг ёки кўп 
одамларнинг бошидан ўтган барча вокеалар тавсифланаве- 
ради. Масалан, Саламин ёнидаги денгиз жанги ҳамда Сици- 
лиада карфагенликлар билан бўлган жанг бир вақтда юз бер- 
ганига қарамай, улар замирида ҳеч қандай умумий максад 
йўқ эди. Воқеалар турли вақтларда юз берганида ҳам ҳеч 
кандай ягона, умумий мақсад билан боғланмаган бўлур эди. 
Аммо шунга карамай, деярли барча шоирлар худди шундай 
(тарихчилардай) иштутишади. Аввал айтганимиздай, Ҳомер 
бу ерда ҳам бошқаларга таққослаганда арши-аълода тура­
ди, у бутун уруш ҳақида асар ёзмади, ҳолбуки, урушнинг 
боши ва охири бор эди. (Негаки, (ўн йиллик) уруш жуда 
махобатли. камраб олишга ноқулай. ўртача ҳажмда эса (ни- 
ҳоятда) куроқ ва шу туфайли чалкаш эди.) Йўқ, Ҳомер уруш­
нинг (фақат) бир қисмини олди, қолган қисмларидан эса 
асарни бўлакларга бўлиш учун қўшимча тафсилотлар сифа­
тида фойдаланди, холос. Масалан, кемаларни санаб кўрса- 
тиш, шунингдек, бошка тафсилотлар. Қолган эпик шоир­
лар бир қаҳрамон, бир замон ^ақида ёзишди, бир вокеани 
тасвирлаганда эса «Киприяликлар» ва «Кичик Илиада» каби 
кўп қисмлн қилиб ёзишди. Шунинг учун ҳам «Илиада» ва 
«Одиссея»нинг хар биридан бир-иккитадан трагедия тўқил- 
гани ҳолда «Киприяликлар»дан кўплаб трагедиялар чикди, 
«Кичик Илиада»дан эса саккиздан ошиқ — «Қурол бахси», 
«Филоктет», «Неоптолем», «Эврипид», «Тиланчилик», «Ла­
коника аёллари», «Илионнинг қулаши», «Сузиб кетиш», 
шунингдек, «Синон» ҳамда «Троя аёллари».

XXIV. ТУРЛ АР ВА ТАРКИБИЙ ҚИСМЛАРДАГИ 
ЎХШАШЛИК

Бундан ташқари, эпопея турлари худди трагедия турла- 
ридай (ё оддий, ё мураккаб тўқимали, ё характерлар эпопе- 
яси, ё эҳтирослар эпопеяси), қисмлари ҳам трагедия қисм- 
ларидай (мусиқа ва томоша безагидан ташқари) бўлади.



Чунки эпопеяда ҳам кескин ўзгариш (перипетия)лар, тусат­
дан билиб қолишлар. изтироблар, фикр ва тил яхши бўли- 
ши керак. Ҳомер шуларнинг ^аммасидан биринчи марта ва 
аъло даражада фойдаланди. Унинг иккала поэмасидан бири 
«Илиада» кучли эхтирослар эпопеяси, «Одиссея» эса мурак­
каб тўқимали (бутун поэма тусатдан билиб қолишлардан 
иборат) булиб, характерлар эпопеясидир. Тил ва фикр жи­
хатидан хам улар ^амма достонлардан устун туради.

Эпопея трагедиядан таркиби узунлиги ҳамда вазни би­
лан фарқланади. Бу узунликнинг чегараси (меъёри) ҳақида 
қуйида айтиладиган гаплар етарлидир: эпопеяда бир назар 
билан воқеанинг боши ва охирини қамраб олиш керак; эпо- 
пеялар таркиби қадимгилардан қисқароқ бўлиб, бир томо­
ша вақтида кўрсатилувчи трагедиялар ҳажмига яқинлашса- 
гина бу мумкин бўлади. Аммо эпопея ҳажмининг (худди шу) 
чўзиқлиги туфайли у муҳим бир хусусиятга эга бўлади. Тра­
гедияда бир вақтда юз бераётган воқеаларнинг кўпгина 
қисмларини тасвирлаб бўлмайди, (трагедия) воқеанинг фа- 
қат саҳнада актёрлар томонидан кўрсатилаётган қисмини- 
гина тасвирлаши мумкин. Эпопея эса ҳикоя қилиш бўлгани 
учун бир вақтда юз бераётган кўпгина қисмларни (воқеа- 
ларни) тасвирлаши мумкин. Худди ана шу воқеалардан (агар 
улар ўринли бўлса) поэманинг ҳажми кенгаяди. Худди шу 
туфайли эпопея улуғворроқ бўлади, тингловчиларга ҳар хил 
таъсир кўрсатади, қўшимча тафсилотлари хилма-хил була­
ди. Трагедиялар эса тез ғашга тегадиган бир хиллиги ту­
файли гоҳо муваффақиятсизликка учрайди.

Эпосда тажриба натижасида қаҳрамонлик вазни (гекза­
метр) асосланиб қолди. Чиндан ҳам агар бирор шоир бош­
ка вазнда ёки кўпгина вазнларда ҳикоя қилса, у (асар) но- 
мутаносиб кўринади. Ҳақиқатан, қаҳрамонлик вазни энг 
барқарор ва асосли вазн бўлиб қолди, чунки унга ҳаммадан 
кўра ноёб ва кўчма сўзлардан фойдаланиш мос тушади, бу 
эса ҳикоячилик тасвирининг ўзига хос фазилатидир. Ямб 
(триметр) ва тетраметр эса — харакатчан вазнлар бўлиб, 
бири саҳна тасвирлари учун, иккинчиси рщс учун кулай- 
дир. Херемондагидек турли вазнларнинг қоришуви эса, яна- 
да ўринсиздир. Худди шунинг учун эпик асарларни ҳеч ким



қа^рамонлик вазнидан бошкасида ёзмаган. Таъкидлагани- 
миздек, табиатнинг ўзи бундай асарларга яраша вазн тан- 
лашни ўргатиб қўйган.

Ҳомер бошқа фазилатларидан ташқари яна шу билан ҳар 
қандай мақтовга сазоворки, шоирлар ичида биргина у (шоир) 
поэма яратиш учун нима қилиш зарурлигини яхши билган. 
Шоир (поэмада) иложи борича ўзи камроқ гапириши керак, 
чунки унинг тасвирлаши бунга мутлак боғлиқ эмас. Бошқа 
шоирлар эса (ўз ҳикоя усулида) ҳамма соҳада ўзини кўрса- 
тишга интилишади, фақат кичик, озгина нарсаларнигина акс 
эттиришади. Ҳомер эса кичик бағишлов тугаши биланоқ 
қаҳрамон (йигит ёки аёл)нинг муайян характерный оча бош­
лайди, у қаҳрамонларини, албатта, характери билан кўрса- 
тади ва ҳеч кимни характерсиз кўрсатмайди!

Трагедияларда ажойиботларни ёзиш керак, бироқ эпо­
пеяда яна ҳам кўпроқ акл бовар қилмас нарсаларга йўл кўйи- 
лади, худди шу нарсалар ажойиботларни туғдиради. Бунинг 
сабаби шуки, (трагедияда) биз харакат қилувчи шахсларни 
юзма-юз кўрмаймиз; саҳнада Гекторни кувиб юриш кулги­
ли бўлур эди, ҳамма жойида туради ва кувмайди, бири бош 
ирғаб, уларга имо-ишора килади, эпосда эса бундай камчи- 
лик сезилмайди.

Аслида ажойиботлар ёқимли бўлади, буни шундан ^ам 
бшгиш мумкинки, барча ровийлар тингловчиларнинг завқи- 
ни келтириш учун лоф ишлатишади. Бундай лофларни қан- 
дай айтиш кераклигини Ҳомер бошқа барча шоирлардан кўра 
яхшироқ ўргата олади. Бу нарса сохта хулоса чиқариш нати­
жасида содир бўлади. Одамлар, агар бир нарса булса (юз бер­
са), бошка нарса ҳам бўлади (юз беради), шунинг учун, ке- 
йинги нарса бор экан, олдинги нарса ҳам бор, деб ўйлашади. 
Бу эса нотўғри. Шунинг учун, агар биринчи нарса нотўғри 
бўлса, мабодо иккинчи нарса бўлса хам гўё биринчи нарса 
бор (юзага келади), деган ўйга бормаслик керак. Бизнинг қал- 
бимиз охирги нарсанинг чиндан ҳам борлигини билиб ту­
риб, биринчи нарсани ҳам гўё бор, деб сохта хулосага кела­
ди. «Ювиниш» саҳнаси бунга мисол бўла олади.

Умуман, ғаройиб, аммо эҳтимол тутилган нарса, ишо- 
нарсиз бор нарсадан кўра хақнгқатга якинроадир.



(Албатта) Ҳикояларни тасаввур қилиб бўлмайдиган 
қисмлардан тузиш яхши эмас: ҳикояларда тасаввур қилиб 
бўлмайдиган нарсалар бўлмагани яхши, агар бўлса ҳам улар 
(мазкур) ривоятдан ташқарида колсин (Масалан: Эдипнинг 
Лаий қандай ўлганлигини билмаслиги воқеаси), драманинг 
ўзида эса бўлмагани яхши («Электра»да пифия ўйинлари 
хақидаги ҳикоя, «Мисияликлар»да Тегеядан Мисияга кел­
ган соқов киши воқеаси). Боигқача қилганда ривоят бузи- 
лади, дейиш кулгилидир, чунки ундай ривоятларга бошида- 
ноқ қўл урмаган маъқул. Лекин модомики, бундай ривоят- 
лар ёзилган ва шу тарзда талқин этилган экан, демак, ман- 
тиққа зид (ғаройиб) нарсага ҳам йўл қўйиш мумкин. «Одис- 
сея»да хам (Итакада) кемадан тушиш шу қадар мантиқсиз- 
ки, агар вокеани нодонроқ ёзувчи тасвирлаганида, унга хеч 
ким тоқат қилолмасди. (Ҳомердай) шоир эса бу мантиқсиз 
ҳолатга сездирмай, ҳар хил йўллар билан ишонтиради.

Эпопеянинг тили масаласига келсак, айниқса, ҳаракат йўқ 
бўлган, характерлар ва фикрлар жиҳатидан ҳам ўткир 
бўлмаган қисмларда тилга алоҳида сайқал бериш керак. 
Баъзан ^аддан зиёд ялтироқ сўзлар характерларни ва фикр­
ларни аксинча хиралаштириши мумкин.

XXV. ПОЭЗИЯДАГИ ҲАҚИҚИЙ ВОҚЕЛИК ТАСВИРИНИ 
ТАНҚИД ҚИЛГАНЛАРГА ЖАВОБ

Поэзияга қарши эътирозлар ва уларга раддияларга кел­
сак, уларнинг неча турли ва қандай бўлиши қуйида кўриб 
чиққанларимиздан маълум бўлади.

(А) Модомики, шоир (мусаввир ёки бошқа тасвирловчи- 
лар сингари) ҳаётни акс эттирар экан, демак у, муқаррар ра­
вишда қуйидаги уч нарсадан бирини — (1) хаёт кандай бўлса, 
шундайлигича, (2) ё одамлар айтаётган ва тасаввур қилгани- 
ча, (3) ё ҳаётнинг қандай бўлиши кераклипши тасвирлаши 
керак бўлади. (Б) Бу нарсаларга эса (ё оддий) тил билан, ё 
ноёб, ё кўчма маъноли сўзлар билан эришилади. Т илнинг жуда 
кўп ажойиботлари бор ва биз шоирларнинг булардан фой- 
даланишларига йўл қўямиз. (В) Бундан ташкари, поэзия ва



сиёсатдаги ҳаққонийлик ўртасида поэзия ва санъатнинг бо- 
шқа турларидаги хаққонийлик ўртасида катта фарқ бор. 
Поэзиянинг ўзида ҳам хатолар икки турли булади: бир хил- 
лари жуда аҳамиятли, бир хиллари жузъий хатолар. Агар 
шоир тасвир учун (тўғри нарсани) танлаган бўлсаю, уни тас- 
вирлашга кучи етмаса, бу шоирнинг ўз камчилиги бўлади. 
Агар шоир тасвир учун нотўғри нарсани (масалан, бирдани­
га иккала ўнг оёғини кўтарган отни ёки табобат, ё бошқа 
бир санъат нуқтаи назаридан нотўғри нарсани) танласа, бу 
поэзияга унчали тегишли хато эмас. (Танқидчиларнинг) эъти- 
розларини рад этишга дойр қарашлар шулардан иборат. (Г) 
Аввало, санъатнинг ўзига оид эътирозларга тўхталайлик.

(1). Албатта, агар шоир мумкин бўлмаган нарсани ёзса 
хато қилади; аммо у шу нарса туфайли санъатнинг юқори- 
да айтилган мақсадига эришса, яъни асарнинг у ёки бу қис- 
мини ўткирлаштирса, тўғри йўл тутган бўлади. Масалан, 
Гекторни қувлашни олайлик. («Илиада» достонида — М.М.)

Лекин ана шу мақсадга мумкин кадар тегишли санъат — 
^унарларга зид келмайдиган йўл билан эришиш мумкин 
бўлса, шоирнинг хатога йўл қўйиши нотўғри. Чунки мум­
кин кадар хатога йўл қўймаган яхши.

(2). Сўнгра, хатолик санъатга доирми ёки тасодифийми, 
шунга ҳам эътибор бериш керак. Чиндан ҳам агар шоир 
оҳунинг шохи йўқлигини билмаса, бу унчалик хато эмас. 
Аммо (шохи йўклигини билса хам) уни ёмон тасвирласа — 
буни кечириб бўлмайди.

(3). Шоир хаётда қандай бўлса, шундай тасвирламабди, 
деган таънага эътироз билдириб, шуни айтиш мумкинки, 
шоир хаётда қандай бўлиши кераклигини (хам) тасвирлай­
ди: Софоклнинг айтишича, у одамларни қандай бўлиши ке­
рак бўлса, шундай тасвирлаган, Эврипид эса қандай бўлса, 
ўшандай тасвирлаган.

(4). Мабодо, иккала ҳолат ^ам назарга олинмаса, одам­
лар шундай дейишади деб қўя қолиш керак. Масалан, одам­
лар худолар ҳақида ^ақиқатдагидан яхшироқ гапиришмай- 
ди, эхтимол ҳақиқатдагичалик ҳам гапиришмайди, балки 
Ксенофан ўйлаганидай гапиришади. Бироқ шунга қарамай 
одамлар (худолар ҳақида) шундай гапиришади.



(5). Бошқа нарсалар ҳақида ҳам одамлар асли қандай 
бўлса, ўшандан яхшироқ гапиришмайди. Ўша нарсалар бир 
вақтлар қандай бўлса, (ҳозир ҳам) ўшандай деб ўйлашади. 
Масалан, найза ҳақида: «Найзаларнинг ёғоч соплари ерга 
санчилган эди», деб ёзишади. Аммо найзалар илгари шун­
дай қўйилар эди. Ҳозир ҳам иллирияликлар найзаларни 
шундай қўйишади.

(6). Кимдир алланимани яхши ёки ёмон дегани, аллақан- 
дай ишни яхши ёки ёмон қилгани ҳақида хукм чиқарганда
— фақат ай тлган  ёки килинган ишга қараб, муносиб ёки 
расво, деб ҳукм чиқармаслик керак. Бундай вактда гапирув- 
чи ёки бажарувчининг шахсига караш, шу нарса ким учун, 
қачон, қандай ва нима учун айтилгани ёки қилинганига ҳам 
эътибор бериш лозим. Масалан, ўша нарса балки яхши лик 
учун ёки янада ёмонрок фалокатнинг олдини олиш учун ай- 
тилгандир, ёки қилингандир.

(7). Баъзи таъналарга эътироз билдирганда тилнинг ху- 
сусиятига эътиборни қаратиш керак. Масалан, (бирор асар- 
да) ноёб сўзлар ишлатилгандир, таъна қилувчи ноёб сўзнинг 
маъносини тушунмагандир. Масалан, «Аввало у (Аполлон) 
мескларга бало ёғдирди...» деган жумлада «месклар» улов 
(эшак) эмас, балки соқчилар бўлиши мумкин. Ёки Долон 
ҳақида «кўримсиз эди...» дейилади. Бу ерда заиф жусса эмас, 
балки хунук юз ҳақида ran бораётгандир? Критда «кўрим- 
ли» сўзи «чиройли че^ра» маъносида ишлатилади-ку. Ёки 
«винони яхшироқ қилиб суз...» сўзлари маст-аластлар ича- 
диган, сув қўшмай суз, деган маънони эмас, балки «чаққон- 
роқ суз» деган хмаънони англатади.

(8). Баъзи гаплар эса кўчма маънода айтилади (аммо му- 
наққидлар буни англамай эътироз билдирадилар). Масалан, 
«Фароғатли тангрилар ҳам, қурол-яроғли суворийлар ҳам... 
Борлиқ ухлар бу кеча...» сатрларидан сўнг дархол: «Қанча кара- 
масин у, трояликлар томон, ажабланар, найлару, сурнайлар 
шовқинига...» дейилади. Аслида бу ерда «Борлиқ» сўзи «Кўпчи- 
лик» маъносида келяпти, чунки «борлиҳ» гоҳо «кўпчилик»нинг 
хусусий кўриниши бўлади. Худди шунингдек, «Танхо зот ҳам 
бегона энди...» сўзлари ҳам кўчма маънода ишлатилган. «Тан- 
ҳо» бу ерда «Ҳаммага таниш» маъносида келяпти.



(9). Баъзи (англашилмовчиликлар) сатр устидаги зер-за- 
барлар ўрни алмашганидан келиб чиқади. Фасослик Гип- 
пий сўзларида шундай килган эди.

(10). Баъзи англашилмовчиликлар тиниш белгиларининг 
ўзгариб қолганлигидан келиб чиқади. «Боқий зотлар энди 
ўткинчи, пок бўлганлар, аввал нопокдир».

(11). Баъзи эътирозлар сўзнинг бошқа маъносини тушун- 
масликдан келиб чикади. Масалан, «туннинг иккидан кўп 
улуши ўтди» жумласида «кўп» сўзи «тўлиқ» маъносини бил- 
диради.

(12). Баъзи эътирозлар тилимиздаги қонуниятлар билан 
боғлиқ. Чунончи, биз винога сув қўшилса хам вино деймиз. 
Қуйидаги мисол худди шу маънода: «Қўрғошин оёғингни 
алмаштирсанг ҳам, янгини ҳадя этсанг ҳам юриб кўраман».

Темирчи усталарни ҳам мисгарлар деймиз. Шу маънода, 
«худолар» вино ичмаса ҳам Ганимедни Зевснинг «соқийси» 
деяверамиз. Эҳтимол, бу сўз кўчма маънода қўлланилгандир.

Ҳар ҳолда бирор сўзда мантиққа зидлик бордай туюлса, 
мазкур гапда шу сўз нечта маъно англатиши мумкинлигини 
ўйлаб кўриш керак.

«Найзани худди шу ушлаб қолди» деган гапдаги «ушлаб 
қолди» сўзи нечта маънода келади? Менимча, шундай йўл 
тутиш тўғрироқдир. Баъзилар эса тескари йўл тутишади. 
Баъзилар Главкон айтганидай, ўзлари (асар ^ақида) нотуг­
ри тасаввурга боришади, ўзлари ўша тасаввур қилган нар- 
саларини қоралашади. сўнгра маълум хулоса чикаришади 
ва ўша хулоса ўзларининг фикрига тўғри келмаса, шоирга 
таъна қилиб, фалон-фалон (ёмон) фикрни айтибди, дейи- 
шади. Ҳолбуки, бу ўзларининг фикри бўлади. Икарий 
^ақида ^ам шундай (нотўғри) фикрга боришган. Уни гўё 
лакониялик деб ўйлашиб, шу асосда нега у Лакадемонга кел- 
ганида Телемах билан учрашмадийкин, деб ажабланишган. 
Лекин воқеа кефалленияликлар айтганидай бўлиши ҳам мум­
кин: Одиссейнинг хотини Кефаллениядан бўлиб (Пенелопа- 
нинг) отаси Икарий эмас, балки Икадий бўлиши ҳам мум­
кин. Чамаси шу хато туфайли эътироз келиб чиққан.

Угмуман олганда, поэзиядаги мумкин бўлмайдиган нарса­
ни «ҳаётдагидан яхшироқ» деган маънода ёки «ҳаёт ҳақида



одамлар шундай ўйлашади», деган маънода тушуниш керак. 
Чунки поэзияда мумкин бўладиган нарсани одам ишонмай- 
диган қилиб тасвирлашдан кура, мумкин булмайдиган нар­
сани шдонарли қилиб тасвирлаш яхшироқдир. Чунончи Зев- 
ксид тасвирлагандай одамлар ҳаётда бўлиши мумкин эмас, 
аммо шундай бўлгани яхши, негаки, санъат асари ^аётдаги 
нусхадан кўра аълороқ бўлиши зарур. Поэзияда ақл бовар 
қилмайдиган нарсаларни эса «одамлар шундай дейишади» 
деган маънода тушунмоқ лозим. Яна шу маънода тушуниш 
керакки, ақлга тўғри келмайдиган нарса хамиша ҳам ақлга 
номувофиқ бўлавермайди: ахир «мумкин бўлмаган нарсалар 
ҳам кўп содир бўлиши мумкин». Мантиққа зид гапларни ҳам 
одамларнинг ўзича ўйлашларини рад этганимиздай тушун- 
тириш мумкин. Яъни, бир нарсанинг худди ўзи айтилганми, 
худди шу нарса ҳақида айтилганми, худди шу йўл билан ай- 
тилганми — мана шулар шоир ўзига қарши чиқаяптими, ўз- 
ўзига қарама-қарши чиқяптими — ҳаммасига жавоб беради.

Лекин агар шоир ^еч бир заруриятсиз маънога зид (Эв- 
рипидда Эгейнинг пайдо бўлишидай) нарсани ёхуд ахлоққа 
зид («Орест»даги Менелайнинг тубанлиги каби) нарсани 
тасвирласа. уни чиндан хам шундай нарсаларни тасвирла­
ган деб айблаш асосли бўлади.

Демак, шоирга билдириладиган эътирозлар тўрт хил була­
ди: (1) мумкин бўлмаган нарсаларни тасвирлагани учун; (2) 
ақлга зид нарсаларни тасвирлагани учун; (3) ўз фикрига зид 
нарсаларни тасвирлагани учун; (4) санъат қоидаларига зид 
тасвирлагани учун. Бу эътирозларни юқорида айтилган ўн 
икки жиҳатдан инкор этиш мумкин.

XXVI. ТРАГЕДИЯНИНГ ЭПОСДАН УСТУНЛИГИ

Эпик тасвир яхшими ёки трагик тасвирми, деган савол 
туғилиши мумкин. Унчалик оғир бўлмаган асар, албатта 
яхши, у энг яхши томошабинларга мўлжалланган. Ҳамма 
нарсани акс эттирувчи поэзия ҳамиша вазминроқ бўлади. 
Чунончи, баъзи ижрочилар, агар ўзларидан бирон нарса 
қўшмаса, диск отаётганини кўрсатмокчи бўлиб, пириллаб



айланадиган «Сцилла» трагедиясини ижро этаётганида ко- 
рифейга ёпишиб оладиган баъзи бемаза найчиларга ўхшаб, 
мумкин қадар кўп ҳаракат қилишмаса, томошабин тушун- 
май қолади, деб ўйлашади. Илгариги актёрлар кейинги ак­
тёрлар авлоди хақида шундай фикр билдиришади. Маса­
лан, аввалги актёр (Минниск) кейинги давр актёри Калли- 
пидни ижрода ошириб юборгани учун маймун деб атаган 
эди. (Актёр) Пиндар ҳаҳида хам шундай фикр бор эди. (Эпос 
тарафдорлари) трагедия ҳақида ҳам шу каби фикрларни ай- 
тишади. Каллипид ва Пиндар каби актёрлар кейинги авлод- 
га мансуб бўлганидай, бутун трагедия санъати эпосга нис­
батан енгилроқдир, дейишади эпос тарафдорлари. Эпос та­
рафдорлари, — олижаноб одамларга мўлжалланган. Эпос 
актёрларнинг масхарабозларча имо ва ҳаракатларига зор 
эмас, трагедия санъати эса авом учун чиқарилган, дейиша­
ди.

Аммо, биринчидан, бу танқид поэзияга эмас, актёрлик 
санъатига дахлдордир. Ошиқча қилиқлар рапсодда ҳам уч- 
раши мумкин. Масалан, Сосистрат шундай бўлган. Яраш- 
маган қилиқларни лирик қўшиқлар ижрочиси опунтлик 
Мнасифей ҳам қилар эди. Сўнгра, (иккинчидан) умуман гавда 
ҳаракатларини инкор қилиш тўғри эмас. Акс ҳолда рақсни 
ҳам рад этиш керак бўлади. Бироқ истеъдодсиз актёрлар­
нинг гавда ҳаракатларини инкор этиш керак, албатта. (Ил- 
гарироқ) Каллипидни ҳам, бошқа актёрларни ҳам эркин аёл- 
ларни ўхшатиб ўйнаёлмагани учун танқид қилинган ва ҳозир 
хам танқид қилинмоқда.

(Учинчидан) трагедия ^ар канақа (ортиқча) ҳаракатлар- 
сиз хам ўз вазифасини эпопеядай бажара олади. Трагедия- 
ни ўқиганда ҳам унинг қандайлигини билиш мумкин. Шу­
нинг учун ҳам трагедия барча жиҳатлардан устун экан, бу 
танқидни рад этиш мумкин. Қолган барча соҳаларда траге­
дия юқори мавқега эга. (Биринчидан) Эпопеяда бор хамма 
нарса трагедияда ҳам бор: у эпопеянинг вазнидан фойдала- 
ниши мумкин; музика ва театр жиҳозлари ҳам унинг бир- 
мунча қисмини ташкил этади. Шу туфайли одамлар жуда 
катта лаззат оладилар. (Иккинчидан) трагедия ўқилганда 
ҳам, (сахнада) қўйилганда ҳам чукур таассурот қолдиради.



(Учинчидан) трагедия ўз мақсадига анча кичик ҳажм билан 
эриша олади — узоқ вақтга чўзилган барча нарсалардан 
кўра муайян бир жойга йиғилган нарсалар ёқимлироқ таас­
сурот колдиради. Айтайлик, мабодо кимдир Софоклнинг 
«Эдип»ини худди «Илиада» каби қўшиқларга (бобларга) 
солиб ёзиб чиқса нима бўлар эди? Ниҳоят, (тўртинчидан) 
эпопея тасвирларида яхлитлик кам бўлади (бунинг исботи 
шуки, ҳар қандай поэмадан бир неча трагедия чиқарса була­
ди), шунинг учун агар эпик шоирлар фақат бир ривоят би­
лан чеклансалар, уларнинг асарлари ё воҳеалар баёнининг 
ихчамлиги туфайли нисбатан қисқа, ёки вазни чўзилиб кет- 
са — серсув бўлиб колади... Агар (поэма) «Илиада» ва 
«Одиссея» каби, бир неча воқеалардан ташкил топса, улар 
бир неча қисмлардан ташкил топадики. буларнинг ҳар бири 
ўзига яраша ҳажмга эга бўлади. Тўғри, бу иккала поэма ило­
жи борича гўзал ёзилган ва ягона воқеанинг аъло даража- 
даги тасвири бўла олади.

Шундай қилиб, агар трагедия юқорида айтилган барча 
жи^атлардан аъло экан, бунинг устига ўз санъати билан ҳам 
таъсир этар экан, трагедия ҳам, эпос ҳам ^ар кандай эмас, 
балки биз айтгандай лаззат бағишлар экан, демак, ўз-ўзи- 
дан равшанки, трагедия эпопеяга нисбатан мақсадга муво- 
фиқроқ бўлгани учун ҳам ундан аълороқдир.

ХУЛОСА

Трагедия ва эпопея ҳақида, уларнинг турлари ва цисмлари 
хусусида, (уларнинг) нечтачиги ва бир-бирларидан фарцлари 
ҳақида, уларнинг яхши ва ёмон чгщшии сабаблари тугрисида, 
поэзияга билдирилган эътирозлар ва уларни инкор этиш ҳақида 
шу айтгакларимиз билан кифоячанамиз...
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