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П РЕ Д И СЛ О В И Е  
 
 
 

Структура риторики как науки складывается  из трех  частей (в 
соответствии с тремя  компонентами коммуникативной ситу ации): у чения  об 
ораторе (говорящ ем), у чения  о речи (риторическое построение), у чение об 
аудитории (слуш аю щ ем). 

Т радиционно в трудах  по риторике больш е внимания  уделяется  двум 
первым частям – вопросам воспитания  оратора и правилам, которым он долж ен 
следовать при воплощ ении замысла речи в слово. 

О днако в последнее время  у ченые говоря т  о необх одимости разработки 
риторики для  слуш аю щ его: в современном общ естве реш ения  часто 
принимаю тся  под влиянием средств массовой инф ормации, и слуш аю щ ему  
нуж ны риторические знания , чтобы критически оценивать продукцию  СМ И  и 
отыскивать "ж емчуж ное зерно" истины в куче инф ормационного мусора, чтобы 
быть "вооруж енным против всех  видов речевого насилия" 
(Ю .В .Рож дественский). 

Д ля  риторической критики публичных  высказываний, как и для  создания  
э ф ф ективной, воздейству ю щ ей речи, необх одимо знание н о рм аргумен т ац ии. 

В  свя зи с э тим на практических  заня тия х  по риторике мы считаем 
целесообразным  сосредоточить внимание студентов на вопросах , свя занных  с 
техникой аргументации в различных  видах  речей. 

В  данном пособии предлагается  теоретическая  инф ормация  о специф ике 
риторической аргументации, ее видах , а такж е тексты для  совместной работы 
преподавателя  и студентов и контрольные задания  по всем темам. 

Задания  к текстам ориентированы на достиж ение следу ю щ их  целей: 
• выработать умение анализировать систему  аргументации в 

публичном высказывании; 
• показать возмож ность использования  риторических  знаний и 

умений в будущ ей проф ессиональной дея тельности; 
• соверш енствовать навыки создания  публичной речи 

аргументиру ю щ его типа. 
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Ч асть I.  Ритор ическая ар гументация и ее виды 
 

1.1. Л огическое  доказательство и р итор ическая ар гументация  
 
Риторическая  аргументация  – э то высказывания  оратора, которые имею т   

цель подготовить аудиторию  к  признанию  обоснованности, правильности, 
уместности э тих  высказываний и принятию  его точки зрения . 

 Риторическу ю  аргументацию  не следует  смеш ивать с научной 
(логическим доказательством). И х  различие четко осознавалось у ж е в античной 
риторике. 

А ристотель говорил, что "доказательство имеется  тогда, когда 
умозаклю чение строится  из истинных  и первых  полож ений (посылок) или из 
таких , знание о которых  берет  свое начало от  тех  или иных  первых  и истинных  
полож ений". Т акое умозаклю чение называется  аналитическим. 

Д ругой тип умозаклю чений - диалектические. Диалектическое 
умозаклю чение - э то то, которое  строится  из правдоподобных  полож ений. 
"П равдоподобно то, что каж ется  правильным или больш инству  лю дей или 
мудрым - всем, или больш инству  их  них , или самым известным и славным" 
(А ристотель, Т опика, с. 33). 

В  результате получается  высказывание, выраж аю щ ее мнение 
определенного лица, которое (высказывание) мож ет  быть приня то аудиторией 
как заслуж иваю щ ее доверия . П о А ристотелю , «риторическое доказательство 
есть энтимема, некоторого рода силлогизм», часть которого держ ится  в уме 
(как общ еизвестное), а часть выраж ается . П ри необх одимости (для  анализа 
правильности х ода аргументации) силлогизм мож но восстановить. Н апример:  
Н уж н о  бы т ь н ечест н ым чело веком, чт о бы  по ст упит ь т аким о бразом. 

 Все люди, ко т о ры е по ст упают  т аким о бразом, н ечест н ы е. 
 Эт о т  чело век по ст упил  т аким о бразом.  
---------------------------------------------------- 
Эт о т  чело век н ечест н ы й. 
С течением времени (и особенно с развитием науки) мысль о том, что 

энтимема - лиш ь «некоторого рода силлогизм», забылась, и риторическая  
аргументация , квазиологическая  по своей су ти, стала сводиться  к научной, что 
привело к ослаблению  позиций риторики в целом. 

О днако в середине Х Х  века, когда началось «возвращ ение» риторики, 
у ченые, обративш ись к риторическому  наследию  античности, вновь 
акцентировали внимание на специф ике э того доказательства. Т ак, Х .П ерельман 
(«А ргументативная  риторика», 1958 г.)  приш ел к выводу , что ценностные 
суж дения  античных  текстов (в отличие от  математических  доказательств) не 
явля ю тся  ни дедукциями, ни индуктивными умозаклю чениями; э то различного 
вида аргументы, позволя ю щ ие «подготовить умы к восприятию  идей, которые 
представлены к их  одобрению ». 

Различие меж ду  ф ормальным доказательством и риторической 
аргументацией Х . П ерельман определяет  следу ю щ им образом. 
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Формальное доказательство 

 
Риторическая  аргументация  

1) знаки лиш ены неопределенности: 
А , В , С  определены в х оде 
предыдущ их  доказательств, и если 
А =В , а В =С, то А =С; 

1) неопределенность знаков не 
исклю чена (т .е. содерж ание поня тий, 
вх одящ их  в обсуж даемое полож ение, 
неодинаково для  различных  лю дей 
(см., например, содерж ание понятия  
со вест ь);  

2) доказательство ведется  по 
определенным правилам, схемам, на 
искусственном, ф ормализованном 
я зыке; 

2) «доказательство» ведется  на 
естественном я зыке; 

3) аксиомы не подлеж ат  обсуж дению  
(А =В , В =С). 

3) принятие тезисов оратора 
аудиторией зависит  от  его авторитета 
(нравственных  качеств, уровня  
интеллекта, способности 
воздействовать на чувства аудитории). 

 
Х . П ерельман видит  задачу  риторики в том, чтобы изучить все типы 

аргументов, во всех  типах  высказываний, при лю бом типе аудитории. 
 

1.2. А р гумент . С тр уктур а ар гумента 
 
А .А . В олков определяет  риторический аргумент  как словесно 

выраж енный х од мысли. П о его мнению , аргумент  является  предметом 
риторики в совокупности его содерж ательно-логической, э тической и 
экспрессивно-эстетической сторон. 

Ч тобы правильно построить аргумент , считает  А .А . В олков, нуж но 
реш ить три задачи: найти идею , которая  рассматривается  как ист ин н ая или 
о бщеприн ят ая, сблизить с э той идеей полож ение1, предлож ить основание 
такого сближ ения , располож ив доводы2 в последовательном порядке и свя зав 
их  с полож ением. В  аргументе выделя ю тся  три  смысловые части: топос, схема 
и редукция . 

Т опос – общ ая  идея , к которой приводится  полож ение и на основе 
которой строится  аргумент . 

Схема – состав, свя зь и последовательность полож ений и доводов 
аргумента. 

                                                
1 П олож ение - суж дение, которое обосновывает  и делает  очевидной главну ю  мысль высказывания  
(предлож ения ). 
2 Д овод - суж дение, которое подтверж дает  полож ение. 
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Редукция  – сведение значений термов3 к значению  топоса. 
 

1.2.1. Т опосы 
Содерж ание э того термина в разные периоды развития  риторики и у  

разных  авторов было неодинаковым. 
В  «Риторике» А ристотеля  термин "топос" обозначает   о бщее «для  

рассуж дений о справедливости, о явлениях  природы и многих  других …  таков, 
например, топ больш его и меньш его». 

О бщее, во первых , - так называемые  категории А ристотеля : субстанция   
и то, что присущ е всякой субстанции – время , место, обстоя тельства 
(полож ения , ситу ации), количество, качество, отнош ение, обладание, действие, 
страдание (пассивность)1 – и, во-вторых , «у тверж дения  с общ им значением» - 
изречения  мудрецов и пословичный ф онд народа (простецов), т .е. те мнения , с 
которыми согласны все или больш инство лю дей, принадлеж ащ их  к данной 
культуре и ж ивущ их  в данное время . 

О смысливая  риторическое наследие в настоящ ее время , одни у ченые 
отказываю тся  от  термина топос и обозначаю щ его его поня тия  как от  
бесполезной арх аики, другие «прочитываю т» топосы с современной точки 
зрения . 

А .К. М их альская  рассматривает  топосы как смысловые модели, по 
которым строя тся  мысли о предмете речи. О на выделяет  деся ть таких  моделей:  

"род – вид",  
"определение",  
"целое – части",  
"свойства" (признаки предмета речи, его качества, ф ункции, х арактерные 

действия ),  
"сопоставление" (сравнение, противопоставление), 
 "причина и следствие",  
"обстоя тельства" (где, когда, как, каким образом),  
"пример",  
"свидетельства" (цитаты, изречения  с целью  придания  речи весомости), 
"имя " (происх ож дение слова, которое вх одит  в название темы, его 

смысл). 
В  более ш ироком контексте рассмотрены топосы в работах  

Ю .В .Рож дественского и А .А . В олкова. 
Ю .В . Рож дественский отмечает , что общ ие места возникаю т  вследствие 

диалогов как знания  их  у частников. Система общ их  мест  постоянно 
развивается  и составляет  умст вен н о е и духовн о е до ст о ян ие о бщест ва.  

С точки зрения  культуры система общ их  мест  содерж ит  три смысловые 
области: гносеологическую , моральну ю , познавательно-позитивну ю . 

                                                
3 Т ермы (термины)  - те поня тия , которые входят  в посылки и умозаклю чение. Здесь - понятия , которые в 
процессе аргументации сводя тся  к более общ им понятиям - именам ценностей, принятых  в общ естве, или (на 
более ранней ступени обоснования ) - к другим понятиям. 
1 Девя ть названных  категорий дробились на более мелкие, например, отнош ение: часть/целое, 
подобное/противополож ное. 
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Гн о сео ло гическая (складывается  в ф ольклоре): род/вид, целое/части, 
явления /признаки, свойства, действия  и объ екты воздействия , собственные 
имена и термины, время  и место, предыдущ ее и последу ю щ ие изменения , 
причины изменений, происх ож дение, обстоя тельства и условия , сопоставление 
и противопоставление, статика и динамики. 

Э ти топосы э тически нейтральны.  
Мо ральн ая: 
а) ф ольклорный слой (практическая  мораль, которая  направлена на 

достиж ение материального блага для  себя  и своего рода: х орош о то, что 
полезно мне и «своим», по отнош ению  к «чу ж им» ее запреты мож но 
наруш ать); 

б) слой ду х овной морали, данной в текстах  Свящ енного П исания  (не 
у бий, не укради, не прелю бодействуй, не лж есвидетельствуй и не клянись 
лож но, испытывай свою  совесть и соверш енствуйся  морально); 

в) слой проф ессиональной морали: неприкосновенность собственности; 
проф ессиональные правила; соблю дение договоров в лю бой ф орме. 

Позн ават ельн о -позит ивн ая (совокупность знаний, добытых  человеком в 
процессе познания  мира). 

            И сторическим ядром общ их  мест  является  мораль. П о мнению  
Ю .В .Рож дественского, искусное ф ормулирование и применение моральных  
суж дений – основа продвиж ения  проектов и речевого разреш ения  
конф ликтных  ситу аций. 

Ю .В . Рож дественский предлагает  разграничивать термины о бщие мест а 
и т о по сы . О н считает , что общ ие места по своему  семантическому  содерж анию  
есть имена и что под общ ими местами следует  понимать высш ие у ровни 
тезауруса1 лексических  значений, а под топами – низш ие у ровни. 

А .А . В олков определяет  топос как общ у ю  идею , к которой приводится  
полож ение и на которой строится  аргумент . О н подразделяет  топосы, с одной 
стороны, на общ ие и частные, с другой – на вну тренние и внеш ние. 

О бщим т о по сом А .А . В олков называет  идею , правило или отнош ение, 
которые принимаю тся  в аргументации и не нуж даю тся  в обсуж дении (целое 
больш е части, ум х орош о, а два - лучш е). 

Част н ы й т о по с – идея  или правило, которые признаю тся  не обя зательно, 
не всеми и не всегда: «Знание выш е успех а», «Бытие определяет  сознание» и 
т .д. 

Вн ешн им т о по сом называю тся  две соотнесенные категории, которые 
могу т  образовать суж дение: знание/мнение; истина/справедливость и т .д. О ни 
отлож ились в культуре как смысловое единство и служ ат  отправными точками 
мысли. 
                                                
1 Т езау рус (гр. thesauros – запас) – словарь, в котором показаны семантические отнош ения  
(синонимические, родо-видовые и др.) меж ду  лексическими единицами. 
 И нф ормационный тезау рус определя ю т  как полный объ ем х ранимых  в памя ти человека 
знаний (энциклопедических  и я зыковых ), сопровож даемых  эмоциональными впечатлениями 
и накладываемой на имею щ иеся  знания  выработанной в социуме системой норм и оценок 
(А .А .Залевская , Т екст  и его понимание, с. 111). 
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Вн у т рен н ие т о по сы  – э то отнош ения , посредством которых  свя зываю тся  
части внеш них  топосов: закон – вид правовой нормы (род - вид) и т .д. 

В неш ние топосы выстраиваю тся  в каж дой культуре (в соответствии с 
историей и культурными традициями общ ества) в определенну ю  
иерархическу ю  систему . 

П олож ение топоса в иерархии и его содерж ание определяется  
авторитетом инстанции, от  которого он вводится . 

Т ак, по мнению  А .А . В олкова, для  русской культуры органична 
следу ю щ ая  иерархия  топосов. 

"О рган ическая" сист ема т о по со в 
1. Религия  (Св. П исание, Св. П редание, богословие). 
2. Н аука (математика и логика; гуманитарная ; естественная ; прикладная ). 
3. И скусство (логические искусства: инф орматика, метрология , гармония , 

э локвенция , поэ тика; мусические искусства: му зыка, х удож ественная  
литерату ра, ваяние, танец; практические искусства: зодчество, дизайн, техника, 
военное дело, администрация , домоводство, политика, маркетинг). 

4. П раво (принципы права, прецеденты, действу ю щ ее законодательство). 
5. И сторический опыт  (месторазвитие общ ества; задачи национально-

государственного строительства; образование и проф ессиональная  подготовка 
населения ; народное здравие; состояние цивилизации; ф орма социальной 
организации общ ества; природные ресурсы и окруж аю щ ая  среда; прецеденты 
реш ений). 

6. Л ичный авторитет  (семейное воспитание; образование; я зыковая  
компетентность; моральный у ровень, креативность, практический опыт ; 
проф ессиональная  карьера). 

7. Государственные  институции (персональная  суверенная  власть, органы 
судебной власти, органы законодательной власти, органы центральной 
исполнительной власти, местные органы); 

8. О бщ ественная  мораль (национальная  честь и достоинство, 
общ ественное благо, проф ессиональная  э тика, семейные установления , 
общ еприня тые обычаи, нормы поведения );  

9. П олитическая  система (политические принципы; политический опыт ; 
проф ессиональная  карьера). 

10. О бщ ественное мнение. 
Э той системе топосов А .А . В олков противопоставляет  другу ю , 

отраж аю щ у ю , по его мнению , систему  ценностей демократического общ ества. 
 
"Демократ ическая" сист ема т о по со в 

1. "Я" каж дого отдельного индивида. 
2. Физиологические потребности. 
3. М атериальные практические потребности. 
4. Развлекательно-рекреативные потребности. 
5. П рава человека. 
6. Физическая  картина мира. 
7. О рганизация  общ ества. 
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8. М оральные нормы. 
9. Состав культуры. 
П ри всем различии классиф икаций топосов, предлож енных  

Ю .В .Рож дественским и А .А . В олковым, у ченые едины в том, что поня тие 
топос чрезвычайно важ но для  теории аргументации, т .к. правильность 
аргументации, ее «логичность» мож но проверить, лиш ь ориентиру ясь на 
топосы, затрону тые в обсуж дении проблемы. «В  риторике такой анализ 
(логическу ю  критику ) мож но производить только через тезаурус. В не тезауруса 
прилож ить логику  к словесному  произведению  нельзя …  Свя зь меж ду  логикой, 
риторикой и грамматикой прох одит  через общ ие места и топы», - у тверж дает  
Ю .В . Рож дественский. А .А .В олков такж е отмечает , что "риторическу ю  
правильность аргумента устанавливает  реальное место топоса в иерархии": она 
"зависит  от  возмож ности апеллировать к общ им местам более высокого у ровня  
иерархии при обсуж дении проблем, относящ ихся  к содерж ательно низш им 
у ровням". 

1.2.2. С хема – втор ая составляющ ая ар гумента 
 
Развертывание аргумента (амплиф икация ) мож ет  вестись по двум 

линиям: 1) увеличения  состава доводов; 2) разработки вглубь одного довода. 
Д оводы аргумента долж ны быть свя заны по смыслу  и быть 

совместимыми, т .е. не исклю чать друг друга, вместе «работать» на построение 
правильности аргументации. 

Свя зь меж ду  доводами аргумента бывает  логической, квазилогической и 
семантической. 

П ри логической свя зи доводов значения  термов (см. сноску  на стр. 5) и 
связок, обозначаю щ их  отнош ения  меж ду  ними («сущ ествовать», «быть», 
«долж енствовать», «вклю чаться… ») определены, и поэ тому  вывод аргумента 
делается  в точно заданном смысле. 

Л огические схемы использу ю тся  в научной аргументации. 
Квазиологической является  такая  свя зь доводов, при которой значения  

предлагаемых  для  обсуж дения  поня тий не определены точно (они у точня ю тся  
в процессе аргументации, например, что есть смело ст ь, а что – просто 
дерзо ст ь), но значения  свя зок заданы (например, долж енствовать).  

В  квазиологической аргументации вывод не следует  из посылок с 
необх одимостью ; кроме того, использу ю тся  доводы, избыточные с точки 
зрения  логики, но способные вызвать у  аудитории доверие и ж елание 
присоединиться  к мнению  оратора. 

Семантической (в у зком смысле, т .к. рассмотренные выш е схемы такж е 
явля ю тся  семантическими) называется  такая  свя зь доводов, при которой они 
просто совместимы. 

О сновные ф ормы риторической аргументации – квазилогическая  и 
семантическая , при э том для  авторской публичной речи х арактерная  первая , а 
для  речевой продукции СМ И  – вторая . 

В  классической риторике для  ораторской прозы - в основном 
эпидейктических  (показательных , произносимых  по случаю ) речей и 
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гомилетики (ду х овной ораторики) - была разработана схема (восприня тая  и 
русской риторикой), которая  называется  х рия.   

Х рия  была приспособлена для  педагогических  целей: ее задача – обучить 
изобретению  по лн о го  со ст ава доводо в и распо ло ж ен ию их  в наиболее 
ц елесо о бразн ом по рядке. 

Х рии бываю т  дву х  видов – простые и искусственные, или обращ енные. 
В  «О бщ ей риторике» Н .Ф. Кош анского х рия  представлена таким 

образом. 
1. Н ачалом в простых  рассуж дениях  бывает  предлож ение (protasis), или 

вам данное, или вами изобретенное. О но распространяется  приличным образом 
(периодом) и составляет  одну  часть. 

2. Н о если даю тся  для  рассуж дения  слова знаменитого писателя , тогда 
пох вала писателю  и изъ яснение его слов (paraphrasis) составля ю т  втору ю  часть, 
т .е. начало в таком случае состоит  из дву х  частей. 

Середина простых  рассуж дений состоит  в одной доказываю щ ей и 
четырех  объ ясня ю щ их , которые все вместе называю тся  распространением 
(amplification).  

а) П ричина (actiologia) составляет  доказательство, почему  полож ение 
справедливо. И ногда бываю т  многие причины и сия  часть нарочито 
распространяется . 

б) П ротивное (amplificatio a contrario) показывает  и отвергает  мысли, не 
совместимые с предлож ением или причиною , и бывает  двояким образом:  

1) отвергается  просто противное; 2) искусно делаю тся  выраж ения  и 
подробно каж дое отвергается . 

в) П одобие (a simili) объ ясняет   или предлож ение, или его причину  
известными сравнениями, уподоблениями. 

г) П ример (ab exemplo) приводит  лица или происш ествия , которые 
служ ат  доказательством предлож ению  или его причине. 

д) свидетельство (a testimonio) приводит  слова Свящ енного П исания  или 
знаменитого писателя , которые подтверж даю т  предлож ение или его причину . 

3. Конец состоит  из одной части, и э та часть есть заклю чение (conclusio). 
В  ней снова повторяется  предлож ение с больш ею  силою , с важ нейш ими 
у беж дениями или выводится . 

И скусственное рассуж дение (chria inversa) бывает  дву х  родов. 
1. Рассуж дение через предыдущ ее и последу ю щ ее. 
В  нем предш ествует  причина, а заклю чает  предлож ение. 
2. Рассуж дение через полож ение и прилож ение. 
О но начинается  подобием, противным, примером или свидетельством и 

перех одит  к предлож ению , которым заклю чается  рассуж дение. 
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1.2.3. Редукция 
 
Т ретья  часть структуры аргумента – редукц ия (см. определение с. 5). 
В  контексте высказываний понятия , которыми оперирует  оратор, 

изменя ю т  свое содерж ание в соответствии с общ им смыслом речи, т .е. 
редуциру ю тся . 

Н апример: в высказывании 
Н ароды дикие лю бя т  независимость 
Н ароды мудрые лю бя т  порядок1. 
                                        

поня тие н езависимо ст ь приводится  к поня тию  беспо рядо к. Д остигается  э то 
через использование так называемых  внутренних  вну тренних  топосов 
отнош ения  (сопоставление народов, противопоставление дикости и мудрости). 
Следствие э того – противопоставление независимости и порядка, т .е. значение 
слова независимость приобретает  дополнительный отрицательный компонент , 
которого у  э того слова в словаре нет . Закономерность такой редукции 
становится  очевидной в полном контексте э того высказывания : "…  а нет  
порядка без власти самодерж авия " (Н .М . Карамзин). 

 
1.3. Виды ар гументации 

    
С точки зрения  предмета выделя ю тся  три вида аргументации: 

эпидейктическая , судительная  и совещ ательная  (А .А . В олков). 
 

1.3.1. Э пидей ктическая ар гументация 
 
И спользуется  не только в эпидейктических  (показательных ), но и в 

других  речах  (гомилетике, ф илософ ских , педагогических   трудах ). Е е задача – 
установить принципы и ценности, на основе которых  долж ны обсуж даться  
полож ения , ф акты, проблемы. П редметы эпидейктической аргументации 
рассматриваю тся  вне времени, т .е. независимо от  меня ю щ ихся  обстоя тельств. 

 
                                  Аргумен т  к смы слу  
П редмет  речи (например, чест ь) осмысляется  пу тем его определения  

через род и видовые отличия  или пу тем представления  совокупности его 
частей, видов, рассматривается  в сравнении и противопоставлении и т .д., т .е. 
вклю чается  в более ш ирокий смысловой контекст , что необх одимо для  
понимания  слуш ателем позиции оратора. 

                                
Аргумен т  к докт рин е 

Э то указание на определенное теоретическое полож ение (как правило, 
принимаемое за непрелож ну ю  истину ) и свя зь с э тим полож ением 

                                                
1 П ример взя т  из лекции А .А . В олкова. 
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обсуж даемого вопроса (См., например: Бы т ие о пределяет  созн ан ие в 
марксистской ф илософ ии).      

    
                                Аргумен т  к авт о рит ет у  
Э тот  аргумент  представляет  собой обращ ение к авторитетному  

суж дению , предписанию  (например: Как сказал один из древних  авторов, не 
богатство друг, а друг – богатство). 
                                   
                                           

Модель и ан т имодель 
В  речи создается  образ личности (конкретной или обобщ енной), 

нравственные качества, х арактер действий и реш ения  которой автор 
представляет  как достойные/недостойные подраж ания , служ ащ ие 
у тверж дению ) разруш ению  системы общ езначимых  ценностей. М одели 
строя тся  обычно как описания , но автор от  ф актов перех одит  к обобщ ениям, на 
у ровень ценностных  мотиваций поступков. 

 
                            Аргумен т  во схо ж ден ия 
В  речи показывается  (на личном опыте или опыте других ), как мож но 

пройти пу ть к достиж ению  высокой цели или идеала (познание, 
самоусоверш енствование). 

  
1.3.2. С удительная ар гументация 

 
В  судительных  высказываниях  устанавливаю тся , определя ю тся  и 

оцениваю тся  ф акты прош лого. Э тот  вид аргументации используется  не только 
в судебных  речах , но и в исторических  трудах ; он позволяет  представить смысл 
деяния  по его последствиям. 

Судительные аргументы группиру ю тся  в зависимости от  того, на каком 
э тапе обсуж дения  ф акта прош лого к ним обращ аю тся . Т аких  э тапов (статусов) 
четыре:  установления  (было ли соверш ено деяние), определения  (что э то 
было), оценки (как э то квалиф ицировать), отвода (например, судья  сам 
замеш ан в преступлении и не мож ет  судить и т .д.). 

Ст ат ус уст ан о влен ия – система аргументов, с помощ ью  которых  
устанавливается  и обсуж дается  ф акт  (состав действия , субъ ект  и объ ект , место, 
время , образ действия , средства, последствия , обстоя тельства внеш него 
х арактера, причина, цель). 

 
Аргумен т  к со ст аву  

Э то излож ение событийной основы ф акта (состав действия ), которое 
сопровож дается  х арактеристикой действия . 
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Аргумен т  к лиц у  
В  высказываниях  обсуж дается  совместимость присущ их  субъ екту  

свойств и содерж ания  действия  (ум, твердость, ответственность или – 
недалекость, слабоволие, безответственность и т .д.). 

 
Аргумен т  к причин е 

Рассматриваю тся  причины, обусловивш ие действия  субъ екта 
(намеренная  постановка цели или реакция  на действие другого лица, 
слож ивш у ю ся  ситу ацию  и т .д.) 

 
Аргумен т  к о бст о ят ельст вам 

Устанавливаю тся  внеш ние обстоя тельства, что дает  возмож ность 
представить действие как единственно необх одимое или указать на то, что 
данное лицо не могло его соверш ать (отсу тствовало в данное время  там, где 
происх одили события ) и т .д. 

Ст ат ус о пределен ия – э то система аргументов, с помощ ью  которых  
выясняется ,  к какой норме следует  привести ф акт  и правомерно ли э то. 

 
Аргумен т  к н о рме 

Ч астное суж дение приводится  к общ ему  (норме) по схеме силлогма, т .е. в 
данном случае используется  логическая  схема аргументации. (Н апример, 
у читывая , что подсудимый оставил без помощ и ж ертву  несчастного случая , 
предлагаю  применить к  его деянию  статью  125 УК РФ… ) 

 
Аргумен т  к ист о лко ван ию 

Конкретный случай мож ет  не подх одить под норму , частично не 
совмещ аться  к ней. В  таком случае содерж ание нормы нуж но представить так, 
чтобы показать, что ее общ ий смысл является  основанием и для  реш ения  
данного дела, т .е. влож ить в «сж ату ю  ф орму  закона обш ирное ж изненное 
содерж ание» (А .Ф. Кони), например, выявить идентичность или близость 
топоса нормы и того понятия , которое обсуж дается  в свя зи с данным случаем. 

 
Аргумен т  к со вмест имо ст и 

Факт  мож ет  рассматриваться  с точки зрения  дву х  или нескольких  норм. 
П ри э том необх одимо установить, какая  из норм предпочтительна в э том 
конкретном случае, как согласу ю тся  нормы друг с другом, какова их  иерархия  
по отнош ению  к ф акту . О тветы на э ти вопросы требу ю т  вых ода за пределы 
обсуж даемых  норм к ценностным суж дениям, к более высоким уровням 
иерархии топосов. 

Ст ат ус о ц ен ки – система аргументов, с помощ ью  которых  оценивается  
степень или х арактер применения  нормы к ф актам и дается  оценка ф актов с 
точки зрения   нормы или норм с точки зрения   ф актов. 

В озникла первоначально в судебных  речах  при обсуж дении меры 
ответственности, но позж е  стала использоваться  в  ф илософ ских  и 
исторических  трудах , а такж е политической и деловой речи, где оценка 
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предваряет  совещ ательну ю  аргументацию  (более соверш енный проект , более 
современная  технология  и т .д.). 

О сновное мыслительное действие в аргументации статуса оценки – 
сопоставление. Сопоставительная  оценка осущ ествляется  по следу ю щ им 
правилам. 

Правило  справедливо ст и требует  одинаковой оценки равнозначных  
категорий. 

Правило  о брат имо ст и: если субъ екты равнозначны и действие одного 
субъ екта в отнош ении другого правомерно, то правомерно такое ж е ответное 
действие. 

Правило  т ран зит ивн о ст и: оценка действий одного лица в отнош ении 
другого равнозначна оценке того ж е действия  в отнош ении третьего лица. 

 
Аргумен т  к прец еден т у  

П редш еству ю щ ий ф акт  рассматривается  как полож ительная  или 
отрицательная  норма для  последу ю щ его. 

 
Аргумен т  к про грессу  

П оследу ю щ ий ф акт  рассматривается  по отнош ению  к предш еству ю щ ему  
как то, к чему  следует  стремиться . А ргументация  к прогрессу  мож ет  быть 
использована в области науки, тех ники, но к ней не следует  прибегать при 
обсуж дении проблем общ ественного развития , то есть в совещ ательных  речах . 

 
Аргумен т  к прехо ж ден ию 

О ратор исходит  из того, что все в мире повторяется , все предопределено. 
И спользование э того аргумента не способствует  пробуж дению  интереса 
аудитории: во-первых , сниж ается  ценность предмета обсуж дения ; во-вторых , 
идея  повторяемости времен чу ж да человеку  европейской культуры. О днако в 
системе судительной аргументации он играет  важ ну ю  роль, потому  что 
позволяет  оценить как норму  некоторые общ ие свойства повторя ю щ ихся  
ф актов. 

 
Аргумен т  к вы бо ру  

В  аргументе отрицательно оценивается  приня тое реш ение и предлагается  
другое как оптимальный по своим целям и последствиям вариант . 

 
Аргумен т  замещен ия 

А ргументация  замещ ения  основана на подстановке субъ екта, действия , 
обстоя тельств, целей, объ екта, внеш него топоса. 

О на мож ет  быть необх одимой и вестись добросовестно, но обычно 
используется  для  введения  в заблуж дение, когда реальные мотивы приня тия  
реш ения  заменя ю тся  другими, которые могу т  представить его в более 
выгодном свете. 
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Аргумен т  к ц ели и средст вам 
Ц ель и средства, используемые для  ее достиж ения , оцениваю тся  в их  

отнош ении к норме (обсуж дается  совместимость/несовместимость целей и 
средств). 

 
1.3.3. С овещ ательные ар гументы 

 
Задача совещ ательной аргументации – обсуж дение предлож ений и 

приня тие реш ений. П редмет  ее – возмож ное в будущ ем времени. 
П риемлемость предлож ения  мож ет  быть обоснована такими ж е 

доводами, что и определение и оценка ф актов прош лого. 
 

Аргумен т  к н евы н о симо ст и 
О ратор констатирует  невыносимость ситу ации, говорит  о необх одимости 

изменения  ее лю бым образом и лю быми средствами, но не предлагает  ничего 
конструктивного. Э тот  аргумент  типичен для  револю ционного стиля  
мыш ления . 

 
Аргумен т  к о пы т у  

 П ри обосновании предлож ения  оратор обращ ается  к тем способам 
реш ения  проблемы, которые дали полож ительный результат , т .е. правильность 
их  применения  подтверж дена опытом. 

О трицательный опыт  тож е важ ен как предупреж дение об опасности. 
 

Прагмат ический аргумен т  (аргумен т  к по льзе) 
О ратор обосновывает  свое предлож ение пользой для  аудитории. 

П редметом обсуж дения  явля ю тся  средства достиж ения  цели. В  аргументации 
необх одимо показать совместимость цели и средств, возмож ность достиж ения  
цели именно данными средствами, их  преимущ ества перед другими. 

 
Аргумен т  к о пт имуму  

В  высказываниях  оратора содерж ится  критика обсуж даемого варианта 
реш ения  проблемы, предлагается  другой вариант , который, по мнению  оратора, 
исходит  из реальных  возмож ностей, является  самым доступным и наиболее 
благоприя тным последствием. 

Следует  помнить, однако, что самое простое, самое экономичное 
реш ение не значит  самое нуж ное в данной ситу ации, и с осторож ностью  
использовать аргумент  к оптимуму . 

 
Аргумен т  к до лж ен ст во ван ию 

О ратор призывает  приня ть данное реш ение потому , что так велит  долг. 
Э то не всегда соответствует  практическим интересам аудитории, поэ тому  в 
х оде аргументации оратору  необх одимо свести полож ение (редуцировать 
термы), высказанное в защ иту  реш ения , к норме, ценностям, ради которых  
аудитория  мож ет  быть согласна отказаться  от  материальной выгоды. 



 16 

 
Аргумен т  н аправлен ия 

К э той аргументации прибегаю т  для  обоснования  направления  
долговременных  и ш ирокомасш табных  программ. 

В  качестве предварительного идеологического обоснования  используется  
эпидейктическая  и судительная  аргументация . 

А ргументация  направления  вклю чает  три основных  э лемента: 
• постановку  цели и обоснование первого ш ага к ней; 
• определение и разделение пути к цели; 
• удерж ание общ ества на избранном пути (в общ естве, как правило, 
постепенно у трачивается  интерес к поставленной цели: «… строил мост  в 
социализм, не достроил и устал, и уселся  у  моста»), которое осущ ествляется  
с помощ ью  СМ И . 

 
В опросы к материалам по теории 

 
1. В  чем су ть риторической аргументации? Ч ем она отличается  от  

логического доказательства? 
2. Н азовите составля ю щ ие аргумента. 
3. Ч то такое топос в древней риторике? Какое содерж ание вкладывается  

в э то поня тие современными у чеными? 
4. Рассмотрите две представленные на с. 8. системы топосов. Какие 

я русы вам х отелось бы поменя ть местами? Какую  из них   В ы считаете 
приемлемой для  себя? М отивируйте свой выбор. 

5. В  чем необх одимость х рии (hreia – греч. – потребность, 
необх одимость)? 

6. Ч то такое редукция  и как она осущ ествляется  в аргументации? 
7. Какие виды аргументации В ы знаете? 
8. П очему  в эпидейктической аргументации нуж ен именно данный (с.12-

13) состав аргументов? 
9. М отивируйте связь каж дого э тапа судительной аргументации и 

состава аргументов, используемых  на э том э тапе. 
10.  Раскройте обусловленность состава аргументов совещ ательной 

аргументации. 
 

Ч асть II.  
Т Е КСТ Ы  Д Л Я  А Н А Л И ЗА  

Т Е КСТ  1. 
… Ч естных пр авил 

... У  зн амен ит о го  геро н т о л о га спро сили: чт о  делат ь, чт о бы  
 ж ит ь до лго ?   

         Ч его  н е пит ь, чего  н е ест ь? 
И  врач без у лы бки, впо л н е серьезн о  сказал : 

        – Н а первом эт апе следует  верн о  вы брат ь ро дит елей. 
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Эт о  н е ан екдо т , а прит ча. У т о чн ен н ая правда. 
 
Я  ж иву  давно. И  у  меня  у ж е мало осталось ж ивых  передо мною . Н о есть 

брат  моей матери. М ой дядя . А лексей А лексеевич Кедров. Е му  23 сентября  
э того года исполнилось 95 лет . 60 из них  я  помню . 

В от  он, орденоносец, перетяну т  портупеей, мне нравится  его пряж а. В от  
он готовит  пунш  на Н овый, послевоенный год – мне э то каж ется  богатством. 
В от  мы отмечаем его докторску ю , и все гордя тся , что он ещ е такой молодой, а 
доктор. У него библиотека, он разреш ает  мне брать лю бу ю  книгу , даж е 
М опассана. В от  он спраш ивает  меня , ш кольника, сж имается  ли ж идкость. Я  
смею сь над ним: практически не сж имается . «Ж аль», - говорит  он. О н изучает  
кровообращ ение в мозгу . Ч ерез полвека, когда у  меня  возникли его научные 
проблемы, мне тож е ж аль. 

О дним словом, больш ой у ченый. М нож ество научных  работ , 
почитателей-у чеников. Среди прочих  заслуг – создавал Н еотлож ну ю  
кардиологическу ю  помощ ь в Л енинграде. 

Э то все на поверхности. 
Н о и у  судьбы есть биограф ия…  
В от  что обсуж далось в наш ей больш ой (двенадцать человек в одной 

квартире) семье, а я  слыш ал. Умер главный кардиолог страны. А лексей 
А лексеевич был на счету  лучш его кардиолога в Л енинграде. Звонок в П итер. 
Д ядю ш ку  прочат  на э т у  долж ность. Н о неотвратимое условие: переезд в 
М оскву . 

У него ж ена (тож е больш ой доктор) была значительно старш е и больна. 
И  он понимал, что ей э тот  переезд у ж е не под силу . А  она понимала, что такое 
карьера. Знала цену . И  очень настаивала. (Т ем более, быть мож ет , что времена 
были серьезные, помпезные, послесталинские. О т  Сталина осталась манера 
присваивать главному  хирургу , главному  кардиологу  чу ть ли не марш альские 
погоны). 

Д а. И  было ещ е второе непременное условие – следовало стать членом 
партии. 

О н не поех ал. О тказался . 
Е сли далее говорить о дядю ш киной карьере – после звонка из М осквы и 

его отказа сразу  как-то все тормознулось. И  впрямь такая  точка человеку  в 
ж изни предлагается  один раз. 

О н давно долж ен был стать членом А кадемии медицинских  наук, долж ен 
был. И  вот  его выдвинули. А  для  э того нуж на была х арактеристика. А  
х арактеристику  долж ен был подписывать «треугольник». 

Ч итатель мож ет  у ж е и не знать, что такое треугольник. Э то не 
Бермудский. Э то партком. И  местком. И ли проф ком э то и есть местком? 

…  Н е знаю . Н о э то оказалось не самым важ ным. 
В  мединститу те, в котором дядю ш ка проф ессорствовал, был директор 

(или ректор). И  у  них  были слож ные отнош ения . Директор приш ел из 
ф ункционеров. П олучил э тот  пост . И  конечно, долж ен был заведовать какой-
нибудь каф едрой. 
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Директор упразднил одну  каф едру  как ненуж ну ю  вместе с ее старым 
проф ессором. Н о т у т  ж е ее восстановил, заняв его место. П о тепереш ним 
временам поступок рациональный во всех  отнош ениях . Старого проф ессора 
выгнали на покой. Директор занял каф едру . В се нормально. 

Н о только вот  дядька мой ему  с тех  пор руки не подавал. 
И  вот  директор подписывает  х арактеристику  на А .А . Кедрова. 

Рекомендация  объ ективная , все как есть. Д линное перечисление всех  заслуг. И  
последняя  строка: «Заносчив. В ысокомерен с начальством». Каж ется , так. 

Н а э том «академический сю ж ет» заверш ился . 
…  Н ичто его не миновало – кроме того, что его миновало. Т у беркулез 

переж ил. Закуривал, бросал курить. В ойну  прош ел военным врачом. Т о, что 
полож ено было сделать, сделал. Был на Л енинградском ф ронте во время  
блокады. П отом в В осточной П руссии. Н ичего, конечно, с войны не вывез, 
кроме своих  майорских  эполет . 

Держ ался  в ниш е честного, чистого специалиста…  И  дворянство ему  
обош лось, и беспартийность. А  все равно поведение требуется  на протя ж ении 
всей ж изни. П усть потомки не вспомня т , сколько именно поведения  
требовалось от  человека в советской ж изни. И  раз, и другой. П оведение нуж но 
до последних  дней. 

«Дело врачей»…  О н, вых одя  с у ченого совета, где э то обнародовали, 
отчетливо сказал: «Н е верю ». А  кто-то стукнул тогдаш нему  директору  
институ та. Т от  директор был умный. В ызвал его и сказал: «П иш ите 
объ яснительну ю ». П олож ил ее в свой сейф . И  сказал дядю ш ке: «Н а случай». 

А  когда «дело» развалилось, позвал дядю ш ку  к себе, вынул лист  из сейф а 
и порвал. 

…  Н ичего он, конечно, никогда ни от  кого не получил. Каж ется , военну ю  
надбавку  к пенсии. Н е академик. Н е «Золотой стетоскоп». Н е почетный 
граж данин П етербурга. И  тем, что я  пиш у  сейчас, будет  весьма недоволен. (В от  
он, тайное х ристианство нецерковного человека – что нельзя  подчеркну ть 
собственну ю  заслугу  или самому  ее обнародовать. П оэ тому  дядя  мой из-за э тих  
честных  правил никогда не мог подчеркну ть ни одной из своих  заслуг.)  

А  вот  высш ие силы – они все-таки не только благородны, но и 
благодарны. Д ядю ш ку  последнее время  очень беспокоило состояние могил. Е го 
отец и дед пох оронены на Н оводевичьем кладбищ е в П етербурге. И  крест  там 
по очередному  разу  повалили. И  он очень х отел, чтоб могилы были взя ты под 
ох рану , потому  что и дед, и прадед имели определенные заслуги перед 
народным просвещ ением. 

В  общ ем, э то получилось. Странно. Н о – получилось. 
П осле э того я  понял, что он доволен. Девяностотрех летнего, 

девяносточетырех летнего человека мучило, что крест  повален на могиле его 
отца и деда. И  он понимал, что потом вокруг некому  будет  заботиться . 

И  мать моя  незадолго до смерти беспокоилась о состоянии могил на 
Ш уваловском кладбищ е, где пох оронена другая  часть наш его семейства. И  она, 
с ее абсолю тным отсу тствием социальных  свя зей и абсолю тным непониманием 
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того, что и как делается  в э том мире (куда иду т , как разговариваю т  и все такое), 
она все-таки добилась того, что у твердили на кладбищ е каку ю -то ох рану ! 

А  в 1997 году , на свое ш естидесятилетие, я  реш ил, что поеду  к родителям 
на кладбищ е на следу ю щ ий день. 

П риех ал. И  не мог найти могилу . Н аконец, наш ел. Н а ней срубили 
бронзовый крест . (Н аверно, те кто ставил, те и срубили: надо было знать, что 
э то бронза, он был весь зачерненный.) Срубили под основание, как березу . 

Н акануне я  получил к 60-летию  достаточно телеграмм от  лю дей 
неож иданных  и малознакомых . И  от  президента, и от  парламентских  каких -то 
лю дей. И  пирование сош ло достойно. 

И  вот  стою  я  на кладбищ е, у  родительского креста срубленного, и 
понимаю , что ещ е ни разу  граж данская  война на э той земле не заканчивалась. 

И  поведение на э той земле нуж но всегда. И  нет  возраста, в котором 
будеш ь демобилизован от  бед, уволен вчисту ю . Н ет  такого состояния . И  
статуса нет . 

Я  у ж е писал о ц ит ат ах ж ест а. Ц итатах  самоощ ущ ения . В друг в 
т я ж елой ситуации, когда не знаеш ь, как себя  вести, сделаеш ь ж ест…  И  потом 
поймеш ь, что э то не ты, а кто-то – через тебя , за тебя , защ ищ ая  тебя , - ответил. 

Кто-то из твоих  старш их  в тебе воскрес. 
Э то не подраж ание, а драгоценная  ш тука – выучка у  старш их  

вну треннему  ж есту . 
Н адо иметь образцы. Ч еловек точно вынимает  пайкову ю , леж алу ю , 

тверду ю  горбуш ку  чьего-то опыта из своего вну треннего у зелка. (А  э тот  у зелок 
всегда с собой. Узелок на памя ть в виде сидора. Т ам все ф амильное наследство, 
все, что уцелело в э том веке, – горбуш ка и портянка. И  х орош о ещ е, если 
сломанный перочинный нож .) 

В се э то все-таки были лю ди ещ е дореволю ционной закваски. 
П роф ессора, генералы. Э то все ещ е были господа. М ногое умели. В  том числе 
отказываться . П оступаться  благами и лаврами. 

Ради честных  правил. 
Д ядю ш ке А лексею  А лексеевичу  всю  ж изнь важ нее всего было не теря ть 

достоинства. 
В идимо, именно поэ тому  э ти лю ди могут  не подавать руки. 
Н е вступать в партию . Жить до девяноста пяти лет . 
И  иметь такого человека впереди себя  означает  для  меня  много. 

А . Битов // Н овая  газета, 25 сентября -1 октября , 2001.   
 
В опросы и задания  
1. П рочитайте текст  2 раза. Н азовите предмет , который в нем 

обсуж дается . В ыделите главну ю  мысль автора. 
2.  В ыпиш ите из текста клю чевые слова. О братите внимание, когда они 

начинаю т  появля ться  в тексте. В  каку ю  систему  складываю тся  обозначаемые 
э тими словами поня тия  (общ ие идеи, топосы)? 

3. Какой вид аргументов использует  автор? Н айдите в тексте слово, 
подтверж даю щ ее В аш  ответ . 
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4. Н айдите в первом и последнем абзацах  текста синонимичные 
словосочетания . Какова их  роль в раскрытии замысла автора? 

5.Какое значение приобретает  в тексте слово "рациональный"? 
 
 
Т Е КСТ  2.  
Е сли бы мне дали задачу  определить в дву х  словах , что такое культура, 

не та культура, которая  высш ее образование и аспирантура, ибо и 
образованный человек мож ет  оказаться  х амом, а та культура, которой бывает  
наделен и неграмотный человек, я  бы определил ее как способность к 
уваж ению . Способность уваж ения  к другому , способность уваж ения  к тому , 
чего не знаеш ь, способность уваж ения  к х лебу , земле, природе, истории и 
культуре – следовательно, способность к самоуваж ению , к достоинству . И  
поскольку  я  не был бы удовлетворен э той ф ормулировкой, мне бы показалось, 
что она неполна, я  бы ещ е добавил – способность не наж ираться . О бж ирается  и 
пресыщ ается  всегда нищ ий, всегда раб, независимо от  внеш него своего 
достояния . О бж ирается  пируя , обж ирается  лю бя , обж ирается  друж а…  
В ыбрасывает  х леб, прогоняет  ж енщ ину , отталкивает  друга…  Гря зь. П ачкотня . 
Короткое дых ание, одыш ка…  Т акому  полож ено ничего не иметь – голодать, 
только голодный он ещ е сох раняет  человеческий облик и способен к 
сочувствию  и пониманию . О н раб. Сытый, он рыгает  и презирает  все то, чем 
обож рался , и мстит  тому , чего ж аж дал, алкал. А лкал и налакался . Т акая  мнимая  
свобода от  мирского, когда у ж е сыт , такая  якобы ду х овность…  П оводит  
мутным взором, что бы ещ е оттолкну ть, испачкать и сломать. О н исчерпал свое 
голодное стремление к свободе, наж равш ись. И  теперь его свобода – 
следу ю щ ая  ступень за сытостью  – х амство. П отому  что опя ть он не имел, не 
владел, дорвавш ись, и теперь, чтобы у бедить себя  в своей свободе, он долж ен 
плевать на все то, к чему  так позорно оказался  не готов, – к обладанию . 

С изобилием справляется  только культура. Н екультурный человек не 
мож ет  быть богатым. Богатство требует  культуры. Н екультурный всегда 
разорится , а потом будет  разоря ть. 

А . Битов. Уроки А рмении.  
Вопро сы  и задан ия 
 1. П рочитайте текст  2 раза, определите, в чем сх одство и в чем различие 

аргументации в первом и втором текстах . 
 2. П редлож ите систему  заданий для  анализа текста на уроке риторики в 

ш коле. 
 
Т екст  3. 

 
…  Н ам нуж но не обиды свои перебирать – обид у  нас у  всех  от  А дама 

полно, – а нуж но научиться  прощ ать и понимать.  
Е сли ж е мы начнем искать перву ю  обиду , – мы ее найдем, но э тот  поиск 

станет  для  нас ш колой ненависти. П оэ тому , когда к нам бываю т  
несправедливы, - конечно э то обидно, надо все время  помнить о том, что и мы 
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бываем несправедливы. И  надо не считать обиды, а уметь прощ ать, надо быть 
умными. 

Ю .М . Л отман, М ы выж ивем, если будем мудрыми 
 // Русская  газета, 1 ноября  1993 

 
Вопро сы  и задан ия 
 1. П рочитайте отрывок из статьи Ю .М . Л отмана. Какое значение 

приобретает  в аргументации высказанной мысли поня тие прощен ие 
(словосочетание н аучит ься прощат ь)? 

 
 
Т Е КСТ  4. 
Странно устроен человек. П очти каж дый понимает , что поня тие 

«честный человек» гораздо содерж ательней и богаче, чем поня тие «умный 
человек». Т о есть, грубо говоря , быть честным умней, чем быть умным. О днако 
на практике человек весьма активно старается  казаться  умным и гораздо более 
умеренно старается  казаться  честным. 

Комбинацию  умственных  сил, приводящ у ю  к выгоде, мы склонны 
именовать умным поступком. Комбинацию  умственных  сил, иногда более 
дальновидну ю  и тонкую , приводящ у ю  к справедливому  реш ению , мы склонны 
именовать только проявлением честности, х отя  в э том реш ении гораздо больш е 
ума, чем в первом случае. Дело дош ло до того, что в честном человеке иногда 
подразумевается  некоторая  умственная  отсталость. 

Короче, что бы мы ни говорили, цивилизация  Х Х  века, дробя  и 
специализиру я  человека, атомизиру я  его сущ ествование, во многом 
распотрош ила цельное представление о ценности человека как гармоническом 
сочетании умственных  и э тических  способностей. О бщ ая  динамика ж изни 
привела к тому , что веку  стало некогда возиться  с душ ой человека и он 
выработал ф ормулу : «М не неваж но, кто ты такой. В аж но – что ты умееш ь». 

Умение стало простейш ей ф ормой проявления  и признания  ума. 
Ф. И скандер. Л Г ,  09.01.91  

Вопро сы  и задан ия 
1. Какие виды аргументов использует  автор? Как редуцируется  в тексте 

содерж ание поня тий умный и честный? Н асколько закономерна именно такая  
редукция? 

 
 
Т Е КСТ  5. 

 
С ильная власть и катастр офы 

И мператорская  я х та «Ш тандарт», двигаясь среди Финляндских  ш хер, в 
у зком прох оде меж ду  двумя  каменистыми островами, со скоростию  14 у злов в 
час, – наскочила на камень. Удар, долж но быть, был очень силен, и ж изнь 
пассаж иров была в сильнейш ей опасности. А  пассаж ирами была царская  
семья…  О т  толчка огромные парох одные маш ины  сдвинулись со своих  
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оснований, а э то значит , что котлы были на волосок от  взрыва. Е щ е какой-
нибудь верш ок, ещ е сотрясение, и подводный камень Финляндских  ш хер, 
таинственный, скрытый под водой, бесстрастный и непричастный ни к каким 
замыслам, оказался  бы причиной огромной исторической катастроф ы. 

В опрос: кто виновен в э том изумительном эпизоде, поставивш ем на 
волосок от  смерти главу  государства и членов русского царству ю щ его дома? 

Э тот  вопрос до сих  пор не разъ яснен, и, каж ется , нетрудно предсказать, 
что он так и останется  не разъ ясненным для  современников…  

Н о «причины аварии» ясны: камень, не нанесенный на карту , и 14 у злов 
х ода в опасном месте. И так – вопрос сводится  к тому : кто двинул судно в 
опасный прох од с опасною  скоростью  и притом при условии, что лоцман 
против э того возраж ал и предупреж дал…  

Т аков вопрос, который, по наш ему  мнению , имеет  значение, далеко 
превосходящ ее частный вопрос об ответственности данных  лиц. 

П о э тому  поводу  газеты вспоминаю т  прецеденты; оказывается , что раз 
у ж е царская  я х та была посаж ена на мель…  Е сть прецедент  и более прямой и 
более важ ный. 

Э то было около станции Борки 17 октября  188<8> года. Т огда царская  
семья  ех ала не на я х те, а в поезде, который потерпел  круш ение. Была, конечно, 
тож е назначена комиссия , которая  расследовала дело. Результаты 
расследования  остались для  общ ества не ясны. П омнится , винили за что-то 
инж енерное ведомство; в общ естве упорно говорили о «покуш ении». 
Специалисты указывали на больш ой уклон. Н о по э тому  уклону  прох одили 
безвредно тысячи поездов, а слу хи о покуш ении, сколько известно, оказались 
неосновательными. В  конце концов остановились на том, что царский вагон 
был с свинцовым полом и уклон для  него был опасен…  Н о – зачем ж е тогда 
пустили опасный поезд по опасному  уклону  с опасною  скоростью ?.. И  кто э то 
сделал? 

Как видите, вопрос тогда ставился  соверш енно так ж е, как ставится  он 
теперь: тогда была опасная  скорость поезда на уклоне. Т еперь опасная  скорость 
в у зком и каменистом  прох оде…  

Гласности при расследовании круш ения  поезда, конечно, не было. 
М не случилось тогда встретиться  с одним инж енером, довольно близко 

стоявш им к высш им инж енерным сф ерам, и он раскрыл передо мною  
соверш енно особу ю  точку  зрения  на э то дело, которая , быть мож ет , годится  и 
для  «Ш тандарта». 

– В иня т  инж енеров, – говорил мой собеседник, – виня т  маш иниста, виня т  
уклоны, виня т  террористов. Н икто, однако, не угадывает , где кроется  
настоящ ий виновник катастроф ы. 

– А  именно? – спросил я . 
– В ы, вероя тно, удивитесь и сочтете то. Ч то я  скаж у , парадоксом. А  

меж ду  тем э то верно. Н е виновен никто, кроме…  сильной власти…  
– ?? 
– Д а. И менно. Я  вам сейчас объ ясню . Ц арский поезд отправляется  со 

станции Борки. М еж ду  э той станцией и соседней есть больш ой уклон; об э том 



 23 

все знаю т : начальник дороги, начальник дистанции, станционный начальник, 
маш инист . О собенно маш инист . О пытный маш инист , так сказать, сливается  с 
локомотивом. О н сразу , по первому  движ ению  паровозных  колес чувствует  
т я ж есть поезда и развиваему ю  им ж иву ю  силу . О н чувствует , как сш ибаю тся  
бу ф ера и как товарные вагоны наж имаю т  на пассаж ирские. Ц арский вагон с 
свинцовым полом маш инист  чувствовал за собой все время . 

– И  однако? 
– Я  сказал у ж е: он предупреж дал…  Н о…  вот  т у т -то и вых одит  на сцену  

«сильная  власть». В  нормальных  условия х  маш инист  – ответственный х озяин 
маш ины, и х од поезда – в его руках  и на его совести, как судно – в руках  
лоцмана. Э то я  назвал бы «автономией» судового и поездного начальства…  

– П ож алуй. 
– Н о, как известно, автономии у  нас не в авантаж е. Н ад царским поездом 

назначается  специальная  ох рана, с особым начальником, снабж енным «сильной 
властью »…  П еред э той властью  – смолкает  всякая  автономия ; т .е. всякое 
знание своего дела и всякое сознание ответственности за э то дело и маш иниста, 
и бригады. В се долж ны повиноваться  беспрекословно начальнику  ох раны…  Т о 
есть, поймите х орош енько: все знаю щ ие данное дело обя заны слуш аться  
человека, в э том деле ничего не смыслящ его…  П отому  что все знаю щ ие дело 
заподозрены, а не знаю щ ий облечен – и полным доверием, и всей полнотой 
неограниченной власти…  Т еперь вы понимаете, в чем дело?  

– Н ачинаю  понимать…  
Т аку ю  теорию  катастроф ы 17 октября  развил передо мной знакомый мне 

инж енер. 
Как бы то ни было, она вероя тна, и невольно приходит  в голову  – не 

применима ли э та теория  и к новому  случаю . 
Е сли бы  проф ессиональная  совесть лоцмана Бломквиста была свободна, 

если бы он мог и сумел сказать: веления  своей проф ессиональной совести и 
моего опыта я  ставлю  выш е всех  других   приказов и не поведу  я х т у  с 
доверивш имися  мне высокими пассаж ирами на возмож ну ю  гибель, – 
катастроф ы бы не было. 

Н о «сильная  власть», та самая , которая  теперь владычествует  над всею  
поверхностию  русской ж изни, - в столицах , в губернских  городах , в уездах , в 
последней деревуш ке…  Т а самая , которая  все знает  лучш е всех  действительно 
знаю щ их  лю дей, которая  все гнет  и ломает  по-своему…  Т а самая  «сильная  
власть» в видах  чрезвычайной ох раны особы государя  и его семьи – стала выш е 
проф ессиональной совести безупречного служ аки и поданного. В ременные 
интересы ох раны стали выш е постоянных  велений совести лоцмана 
Бломквиста…  И  поезд летит  по опасному  уклону , и я х та мчится  по опасному  
прох оду , и судьба целой династии дваж ды попадает  во власть слепого случая  и 
игры слепых  стихийных  сил…  

Т ак ли все э то было, – мы, конечно, не знаем. Е сли э то было и так, то 
поня тно, почему  э то не раскрыто…  «Сильная  власть» сама производила все 
расследования , и мудрено ли, что «сильная  власть» не обвинила себя …  
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А  если э то оказалось бы так, то какая  э то блестящ ая  и грозная  
иллю страция  «сильной власти», от  которой поезда сх одя т  с рельсов и я х ты 
наскакиваю т  на камни. И  каково ее влияние на судьбы династии…  В о все 
царствование императора А лександра III не было ни одного покуш ения  опаснее 
для  династии, чем стихийная  катастроф а 17 октября  <1888> года…  И  во все 
царствование Н иколая  II не было опасности, которая  бы так близко 
надвинулась над государем и его семьей, как круш ение в ш херах  <29> августа 
1907 года…  

Н евольно вспоминается  известный эпизод, когда лоцман на Белом море 
грубо окликнул самого царя  П етра I, приказав ему  повиноваться , пока он на 
судне, во власти волн и его, лоцманского, умения…  Совесть эт о го  лоцмана 
ещ е была автономна, и П етр В еликий смирил перед ним свою  «сильну ю  
власть». 

С тех  пор, очевидно, прогрессировало и самодерж авие и 
«верноподданство»: маш инист  на ж елезной дороге и лоцман Бломквист  оба 
оказались более послуш ными перед «сильной властью », отщ епленной от  
самодерж авия . И  маленький мирок в виде ж елезнодорож ного поезда или 
парох ода «Ш тандарт» роковым образом мчится  сам и мчит  всю  династию  на 
гибельный подводный камень… Э то ли не предостереж ение?.. 

В л. Короленко, 1908 
Вопро сы  и задан ия 
1. П рочитайте текст  2 раза, найдите в нем основну ю  мысль. 
2. Какие виды аргументов использует   автор?  К какому  из трех  видов 

относится  аргументация  э того текста? 
3. Как выстраиваю тся  в тексте общ ие идеи (топосы)? 
 
С удебные р ечи  (тексты 6, 7) 
П рочитайте материалы судебного заседания  по делу  М у равья  и 

Стрекозы. П роследите, какова структура обвинительной и защ итительной  
речей. П роанализируйте э ти речи  в плане уместности используемых  
аргументов. 

СУД Ь Я: Судебное заседание объ явля ю  открытым. П одлеж ит  
рассмотрению  уголовное дело по обвинению  гр. М у равья  в соверш ении 
преступления , предусмотренного ст . 125 УК РФ. 

Слово для  оглаш ения  обвинительного заклю чения  представляется  
прокурору  А вдееву  Д .М . 

П РО КУРО Р: Уваж аемый суд! 
Сегодня  ваш ему  вниманию  предстает  на первый взгляд соверш енно 

обыкновенное дело. Н о э то не так! Я  постараю сь раскрыть всю  антигуманну ю  
сторону  деяния  М у равья . 

События  кратко представля ю тся  следу ю щ им образом. Граж данка 
Стрекоза оказалась в критическом материальном полож ении, ф актически без 
средств к сущ ествованию . В  таком состоянии она обратилась к М у равью  с 
просьбой защ итить ее от  нуж ды на незначительный срок – всего на 3-4 месяца 
– до начала весны. 
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Граж данин М у равей отказывает  ей в помощ и, обрекая  Стрекозу  на 
смерть. 

С одной стороны, заурядный случай. Зачем ж е М у равью  принимать на 
иж дивение Стрекозу , тем самым ограничивая  себя  в средствах ? Н о в 
дальнейш ем мы увидим, что М у равей соверш ил не нравственный проступок, а 
уголовное преступление с отягчаю щ ими обстоя тельствами. 

– В  чем ж е оно заклю чается? – спросите вы. 
Казалось бы, преступление небольш ой тя ж ести – оставление в опасности, 

но ф актически э то у бийство, х ладнокровное, и, что самое страш ное, 
равнодуш ное. 

И так, вернемся  к делу . 
В  чем обвиняет  М у равей Стрекозу  и на каких  основаниях  отказывает  ей в 

помощ и? 
О н у тверж дает , что Стрекоза не работает . 
В о-первых , согласно ст . 37 Конституции РФ каж дый имеет  право 

свободно распоряж аться  своими способностями к труду . П ринудительный труд 
запрещ ен. 

В о-вторых , что подразумевает  М у равей под работой? Удовлетворение 
своих , я  подчеркиваю , исклю чительно своих  материальных  потребностей. М ы 
ж е поня тие «труд» воспринимаем гораздо ш ире. Э то такж е дея тельность, 
направленная  на удовлетворение ду х овных  потребностей, не только своих , но и 
окруж аю щ их  лю дей, чем и занималась Стрекоза. 

О братимся  к материалам дела. 
П опрыгунья  Стрекоза  
Л ето красное пропела…  
М ож но предполож ить, что она развлекалась. Н о что мы видим потом:    
… у  нас  
 песни, резвость всякий час  
 так, что голову  вскруж ило. 
Е сли бы вы в течение х отя  бы дня  пели и развлекали других , каково было 

бы ваш е состояние? 
Н еудивительно, что потерпевш ая  ж алуется  на головные боли. О на 

работает  на износ. 
П о логике М у равья , э то не труд. Т огда давайте перечеркнем работу  

оперных  театров, ф илармонии и обвиним их  сотрудников в т унеядстве. 
Н есомненно, мы э того не сделаем. 

О братимся  к личности потерпевш ей. 
П очему  Стрекоза оказалась в таком состоянии? Разумный вопрос, но на 

него есть не менее разумный ответ : 
«О гляну ться  не успела,  
 как зима катит  в глаза». 
В ероя тно, в том году  случилась катастроф а: зима приш ла на 2, а то и 3 

месяца раньш е срока. Н еудивительно, что стрекоза не успела к ней как следует  
подготовиться . 
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Д алее. В  каком состоянии обращ ается  она к М у равью ? «К М у равью  
ползет  она… » М ы знаем, что стрекозам по их  ф изиологическому  состоянию  
надобно летать, а не ползать. Значит , она нах одилась не только в критическом 
материальном полож ении, но и просто была ф изически беспомощ на. Н есмотря  
на э то, М у равей отказывает  ей. 

И дем дальш е. Как Стрекоза обращ ается  к М у равью ? Кум. Кум – э то 
родственник! И  сам М у равей признает  родство, отвечая , «кумуш ка». И  
несмотря  на э то, отказывает  в помощ и. 

Н есомненно, преступление соверш ено с прямым умыслом. О бвиняемый 
осознает , что мож ет  и долж ен оказать помощ ь лицу , нах одящ емуся  в 
беспомощ ном состоянии, но ж елает  оставить потерпевш у ю  в таком полож ении. 
В  конце диалога он издевательски произносит : «Т ак поди ж е попляш и», 
предлагая , видимо, заня ться  балетом, х отя  знает , что э то  не ее амплу а. 

Учитывая  выш еизлож енное, я  предлагаю  применить к М у равью  ст . 125 
УК РФ «Заведомое оставление без помощ и лица, нах одящ егося  в опасном для  
ж изни и здоровья  состоянии и лиш енного возмож ности приня ть меры  к 
самосох ранению  вследствие своей беспомощ ности». 

П рош у  суд у честь следу ю щ ие отягчаю щ ие обстоя тельства: 
1) наступление т я ж ких  последствий в результате соверш ения  преступле-  

ния : Стрекоза чу ть не умерла от  мук голода и х олода; 
2) соверш ение преступления  в отнош ении лица, нах одящ егося  в 

беспомощ ном состоянии. 
Я  не говорю  у ж е о моральной стороне деяния . П реступление соверш ено в 

отнош ении ж енщ ины, отдавш ей все свои силы творческой дея тельности на 
благо общ ества. 

Учитывая  все перечисленное, предлагаю  применить к М у равью  
наказание в виде обя зательных  работ  на срок 180 часов на  постройке дома для  
пенсионеров, бывш их  работников искусства. 

Благодарю  за внимание. 
СУД Ь Я:  

      Слово для  защ иты подсудимого предоставляется  А Д В О КА Т У Романовой Е .В . 
А Д В О КА Т : 
Уваж аемый суд, уваж аемые присяж ные заседатели. Дело, которое 

рассматривается  сегодня , получило больш у ю  общ ественну ю  огласку . 
М иллионы лю дей знаю т  историю  Стрекозы и М у равья . П оэ тому  на вас леж ит  
больш ая  ответственность – вынести единственно правильное реш ение. Я  
призываю  вас действовать, опираясь не только на чувства, но и на разум. 

Уваж аемый прокурор излож ил су ть дела. П озволю  обратить внимание 
суда и присяж ных  заседателей на один момент : Стрекоза действительно 
обратилась к обвиняемому  с просьбой накормить и согреть (что он полностью  
признает ), вопрос заклю чается  в том, обя зан ли был М у равей кормить 
Стрекозу? 
М ы твердо у беж дены – нет . 

Статья  125 «О ставление в опасности»,  на котору ю  опирается  уваж аемый 
прокурор, ни по одному  своему  полож ению  не подх одит  к данному  случаю . 
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Закон предписывает  оказание помощ и лицам, лиш енным возмож ности приня ть 
меры к самосох ранению  по малолетству , старости, болезни или вследствие 
своей беспомощ ности. К какой из э тих  категорий относится  потерпевш ая? 
Стрекоза соверш еннолетня я , не достигш ая  пенсионного возраста, дееспособная  
(именно э т у  х арактеристику  следует  понимать под «беспомощ ностью » – 
недееспособность). Главная  ее болезнь – «пустой ж елудок» и «злая  тоска». П од 
влиянием э тих  обстоя тельств она «ползет» к М у равью . Как мы видим, никаких  
оснований, кроме ж алкого состояния , для  оказания  помощ и Стрекоза не имела. 
Н равственная  сторона э того вопроса леж ит  в другой плоскости и у ж  никак не 
является  поводом для  уголовного процесса. 

Уголовный кодекс не предписывает  нам содерж ать лю дей только потому , 
что они легкомысленны и не х отя т  работать. О бвиняемый, безусловно, 
соверш ил действие, идущ ее вразрез с общ ественными представлениями. Н о кто 
более достоин порицания  – М у равей или Стрекоза, прож ивш ая  всю  ж изнь 
бездумно и не раскаявш аяся  в э том? О на приш ла просить не помощ и, она 
уверена, что ей обя заны помочь, ее иск тому  подтверж дение! 

Е сли следовать логике Стрекозы, то каж дый из таких , как М у равей, 
работаю щ их , целеустремленных  лю дей, вынуж ден будет  посадить себе на ш ею  
бездельников, которые умею т  только наслаж даться  ж изнью . П рименение 
уголовной санкции в отнош ении М у равья  послуж ит  опасным прецедентом и 
неизбеж но приведет  к деградации общ ества. В ы только подумайте! Зачем 
работать, трудиться , пόтом добывать пропитание, если мож но прийти и 
попросить, а если не даду т  – привлечь лицо, которое отказало в помощ и, к 
ответу , как выш ло в данном случае. 

М ы считаем, что обвинение против М у равья  полностью  не обоснованны. 
О н не мож ет  преследоваться , так как в его действия х  нет  состава преступления . 
О тнош ение к моральной стороне данного вопроса не так однозначно. Н о 
выбирать граж данску ю  и нравственну ю  идеологию  – дело каж дого человека. 
Н еприкосновенность частной собственности закреплена в высш ем 
законодательном документе РФ – Конституции.  

Благодарю  за внимание.  
 

Т Е КСТ  8. 
ВС Е  Л И  Д Е Л О  В ГО С У Д А РС ТВЕ Н Н О М  С ТРО Е  

 
П риходится  признать: весь XX век ж естоко проигран наш ей страной; достиж ения , о 

которых  тру били, все – мнимые. И з цвету щ его состояния  мы отброш ены в полу дикарство. 
М ы сидим на разорищ е. 

Сегодня  у  нас горячо обсу ж дается : какое госу дарственное у стройство нам отныне 
подх одит , а какое нет , – а э тим, мол, все и реш ится . И  ещ е: какая  б новая  х лесткая  партия  или 
«ф ронт» нас бы теперь повели к у спех ам. 

Н о сегодня  воспря ть – э то не просто найти у добнейш у ю  ф орму  госу дарственного строя  
и скороспеш но сочинить к нему  замечательну ю  конститу цию , параграф  1-й, параграф  45-й. 
Н адо оказаться  предусмотрительней наш их  незадачливых  дедов-отцов Семнадцатого года, не 
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повторить х аос исторического Февраля , не оказаться  снова игру ш кой заманных  лозунгов и 
зах лебчивых  ораторов, не отдаться  ещ е раз добровольно на посрамление. 

Реш ительная  смена властей требует  ответственности и обдуманья . Н е всякая  
новозатейщ ина обя зательно ведет  прямо к добру . Н аш и несравненные в 1916 году  критики 
госу дарственной системы – через несколько месяцев, в 1917, полу чив власть, оказались совсем 
не готовы к ней и все загу били. Н и из чего не следует , что новоприходящ ие теперь 
руководители окаж у тся  сразу  трезвы и прозорливы. В от , победительный критик гнусной 
Сист емы  (как он назвал ее из обх одливой осторож ности), едва избравш ись к практическому  
делу , т у т  ж е и проявил нечу вствие по отнош ению  к родине, питаю щ ей столицу . М осква у ж е 
60 лет  кормится  за счет  голодной страны, с начала 30-х  годов она молчаливо пош ла на подкуп 
от  властей разделить преиму щ ества, и оттого стала как бы льготным островом, с дру гими 
материальными и культу рными у словиями, неж ели остальная  коренная  Россия . О т того 
переменилась и психология  московской имею щ ей голос пу блики, она деся тилетиями не 
выраж ала истинных  болей страны. 

В от , в кипении митингов и нарож даю щ ихся  партиек мы не замечаем, как натяну ли на 
себя  балаганные одеж ды Февраля  – тех  злоклю чных  восьми месяцев Семнадцатого года. А  
иные как раз заметили и с незрячим у поением восклицаю т : «Н овая  Февральская  револю ция !» 
(для  точности совпадения  высуну лись у ж е и черные знамена анархистов.) 

П осле лю дож орской полосы в три четверти века, если мы у ж е так дорого заплатили, 
если у ж  т ак слож илось, что мы оказались на том краю  госу дарственного спектра, где столь 
сильна центральная  власть, – не следует  нам спеш ить опрометчиво сдвигаться  в х аос: анархия  – 
э то первая гибель, как нас нау чил 1917 год. 

Госу дарству , если мы не ж аж дем револю ции, неизбеж но быть плавно-преемственным 
и у стойчивым. И  вот  у ж е созданный стат у т  потенциально сильной президентской власти нам 
ещ е на немалые годы окаж ется  полезным. П ри нынеш нем скоплении наш их  бед, ещ е так 
ослож ненном и неизбеж ным разделением с окраинными респу бликами, – невозмож но нам 
сразу  браться  реш ать вместе с землей, питанием, ж ильем, собственностью , ф инансами, 
армией – ещ е и госу дарственное у стройство т у т  ж е. Ч то-то в нынеш нем госу дарственном 
строе приходится  пока принять просто потому , что оно у ж е су щ ествует . 

Конечно, постепенно мы бу дем пересоставля ть госу дарственный организм. Э то надо 
начинать не все сразу , а с какого-то краю . И  ясно, что: сниз у ,  с мест .  П ри сильной 
центральной власти терпеливо и настойчиво расш иря ть права мест н о й ж изни. 

Конечно, какая -то определенная  политическая  ф орма постепенно бу дет  нами принята, 
– по наш ей полной политической неопытности скорей всего не сразу  у дачная , не сразу  
наиболее приспособленная  к потребностям именно наш ей страны. Н адо, искать сво й пу ть. 
Сейчас у  нас самовну ш ение, что нам никакого собственного пу ти искать не надо, ни над чем 
задумываться , – а только поскорей перенять, «как делается  на Западе», 

Н о на Западе делается  – ещ е ой как по-разному ! у  каж дой страны своя  традиция . 
Т олько нам одним – не ну ж но ни оглядываться , ни прислу ш иваться , что говорили у  нас у мные 
лю ди ещ е до наш его рож дения . 

А  скаж ем и так: госу дарственное у стройство – второстепеннее самого возду х а 
человеческих  отнош ений. П ри лю дском благородстве – допустим лю бой добропорядочный 
строй, при лю дском озлоблении и ш ку рничестве – невыносима и самая  разливистая  
демократия . Е сли в самих  лю дя х  нет  справедливости и честности – то э то проявится  при 
лю бом строе. 
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П олитическая  ж изнь – совсем не главный вид ж изни человека, политика – совсем не 
ж еланное заня тие для  больш инства. Ч ем размаш истей идет  в стране политическая  ж изнь – 
тем более у трачивается  ду ш евная . П олитика не долж на поглощ ать ду х овные силы и 
творческий досуг народа. Кроме прав человек ну ж дается  отстоя ть и ду ш у , освободить ее для  
ж изни у ма и чу вств. 

А .И . Солж еницын. Как нам обустроить Россию ? 
 П осильные соображ ения .// Л Г . 18.09.90. 

 
Вопро сы  и задан ия 
1. П рочитайте текст  2 раза, проследите последовательность развития  

мыслей.  
2. Какова основная  мысль текста? Какие аргументы использует  автор для  

ее подтверж дения? 
3. Какие поня тия  (общ ие идеи, топосы) обсуж даю тся  в тексте? Н а какие 

группы их  мож но разделить? Каково соотнош ение э тих  групп и иерархия  
поня тий вну три групп? 

 
Т Е КСТ  9. 

С А М О С О ХРА Н Е Н И Е  

Самый модный лозунг теперь, и мы все ох отно повторяем: «права человека». (Х отя  
очень разное все имеем в виду . Столичная  интеллигенция  понимает : свобода слова, печати, 
собраний и эмиграции, но многие возму щ ены были бы и требовали бы запретить «права», как 
их  понимает  чернонародье: право иметь ж илищ е и работать в том месте, где кормят , – отчего 
х лыну ли бы миллионы в столичные города.) 

«П рава человека» – э то очень х орош о, но как бы нам самим следить, чтобы наш и права 
не пош ирялись за счет  прав дру гих ? О бщ ество необу зданных  прав не мож ет  у стоя ть в 
испытаниях . Е сли мы не х отим над собой насильственной власти – каж дый долж ен 
обу здывать и сам себя . Н икакие конститу ции, законы и голосования  сами по себе не 
сбалансиру ю т  общ ества, ибо лю дям свойственно настойчиво преследовать свои интересы. 
Больш инство, если имеет  власть расш иря ться  и х ватать – то именно так и делает . (Э то и 
гу било все правящ ие классы и группы истории.) Устойчивое общ ество мож ет  быть 
достигну то не на равенстве сопротивлений – но на сознательном самоограничении: на том, 
что мы всегда обя заны у ступать нравственной справедливости. 

Т олько при самоограничении смож ет  дальш е су щ ествовать все у множ аю щ ееся  и 
у плотня ю щ ееся  человечество. И  ни к чему  было все долгое развитие его, если не 
проникну ться  ду х ом самоограничения : свобода х ватать и насыщ аться  есть и у  ж ивотных . 
Ч еловеческая  ж е свобода вклю чает  добровольное самоограничение в пользу  дру гих . Н аш и 
обя зательства всегда долж ны превыш ать предоставленну ю  нам свободу . 

Т олько   бы у далось – освоить нам ду х  самоограничения    и, главное, у меть передать 
его своим детям. Больш е-то всего самоограничение и ну ж но   для  самого человека, для  
равновесия    и невзму тности его ду ш и. 

И  т у т  – много вну тренних  возмож ностей. Н апример, после наш его долгого глу х ого 
неведения  – естественен голод: у знавать и у знавать правду , что ж е именно было с нами. Н о 
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иные у ж е сейчас замечаю т , дру гие заметя т  вскоре, что сверх  того непосильный современный 
поток у ж е избыточной и мелочной инф ормации расхищ ает  наш у  ду ш у  в ничтож ность, и на 
каком-то ру беж е надо самоограничиться  от  него. В  сегодняш нем мире – все больш е разных  
газет , и каж дая  из них  все пу х лей, и все наперебой лезу т  перегру зить нас. В се больш е каналов 
телепередач, да ещ е и днем (а вот  в И сландии – отказались от  всякого телевидения  х оть раз в 
неделю ); все больш е пропагандистского, коммерческого и развлекательного звука (наш у  
страну  ещ е и поселе измож даю т  долбящ ие радиодинамики над просторами), – да как ж е 
защ итить право  наш их  у ш ей на тиш ину , право наш их  глаз – на вну треннее видение? 

Размеренный выход из полосы наш их  несчастий, который Россия  сумеет  или не сумеет  
теперь осу щ ествить, – тру дней, чем было встря хну ться  от  т атарского ига: тогда не был 
сокру ш ен самый х ребет  народа и не была подорвана в нем х ристианская  вера. 

В  1754 году , при Е лизавете, П етр И ванович Ш у валов предлож ил такой 
удивительный – Проект  сбереж ен ия н арода. 

В от  чу дак? 
А  ведь – вот  где госу дарственная  му дрость. 

А .И . Солж еницын. Как нам обустроить  
Россию ?  П осильные соображ ения  // Л г. 18.09.1990 

 
Вопро сы  и задан ия 
1. П рочитайте текст  2 раза. В ыделите в нем основну ю  мысль. 
2. Н азовите аргументы, с помощ ью  которых  она обосновывается . Какие 

поня тия  обсуж даю тся  в э том тексте? В  каку ю  систему  выстраиваю тся  э ти 
поня тия  (общ ие идеи, или топосы)? 

3. Составьте вопросы для  анализа текста на у роке риторики в ш коле. 
 
 
Т Е КСТ  10. 

 
П р едвыбор ная р ечь кандидата в депутаты Государ ственной  Д умы 

 
Д обрый вечер, уваж аемые дру зья ! 
Д обрый вечер, уваж аемые воронеж цы! 
Считанные дни нас отделя ю т  от  наступления  нового века, от  наступления  

нового тысячелетия . Я  думаю , э то будет  время  обновления  России. Я  думаю , 
э то будет  время , когда наш  русский и российский народ перестанет  делиться  на 
красных  и белых , когда не будет  поня тий «демократы» и «коммунисты», когда 
мы будем вновь единой нацией, способной побеж дать и творить, обустраивать 
наш у  великую  русску ю  равнину . 

Сейчас э того нет . И  э то не происходит  по многим причинам. П оэ тому  я  
считаю , что долж ны быть приняты законы, концепции, позволя ю щ ие России 
осознать свои внеш ние и вну тренние интересы, поставить цели и задачи для  
реш ения  в Х Х 1 в. и ж естко их  отстаивать. 

Я  считаю , что мы не реш им проблем, если не заработаю т  наш и ф абрики и 
заводы, если не заработаю т  колх озы и совх озы, и лю ди не получат  достойну ю  
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работу  и вознаграж дение. М ы э то не сделаем, если не вернем уваж ение к труду  
рабочего, простого человека. 

Е сли э то произойдет , то возродится  наш а русская  семья , которая  сейчас 
угасает . Без семьи, без детей у  России не мож ет  быть будущ его. Я  думаю , что 
мы дож ивем до того времени, когда в каж дой  русской, российской семье будет  
рож даться  не менее 5 детей. Ч тобы э то произош ло, мы долж ны с уваж ением 
относиться  к труду  ж енщ ины, к труду  матери. М ы долж ны окруж ить 
всевозмож ным вниманием мать-одиночку . М ы долж ны поня ть, что труд 
ж енщ ины – э то великий труд. О на растит  не просто ребенка. О на растит  
будущ его граж данина, солдата. О на растит  будущ его отца или мать семейства. 

У нас много задач и проблем в Х Х 1 в., но самое главное, я  считаю , мы 
долж ны вступить в Х Х 1 в. с новыми политиками, с новыми депутатами и 
руководителями. У нас получается  что сейчас? Л ю ди, которые долгое время  
строили коммунизм, взялись строить капитализм. У них  э то очень х орош о 
получилось только в собственных  семьях . П остоянно тасуется  одна и та ж е 
колода политических  дея телей. Я  думаю , что в Х Х 1 в. они не долж ны прийти. 
Е сли они т уда приду т , они принесу т  старые проблемы из э того столетия . 
Россия  Х Х 1 в. долж на быть соверш енно новой страной, в которой каж дый 
человек наш ел бы себе место, в которой не было бы лиш них  лю дей, в которой 
каж дый бы заботился  о благе другого. Э то только мож но сделать через труд. 
Ч ерез труд вернем уваж ение и наш ей стране. 

Спасибо. Д о свидания . 
А . М . П Е Т РО Ч Е Н КО , 

кандидат  в депу таты Государственной Д умы 
 

Вопро сы  и задан ия. 
1. П рочитайте текст  2 раза, найдите в нем главну ю  мысль. 
2. В ыпиш ите из текста  клю чевые слова. П роследите, в каку ю  систему  

выстраиваю тся  обозначаемые ими поня тия  (общ ие идеи, топосы)? 
3. Н а основе проведенного анализа сф ормулируйте вывод о цели оратора. 
  

КО Н Т РО Л Ь Н Ы Е  ЗА Д А Н И Я  
 
1. В ыберите в качестве предлож ения  В аш е лю бимое изречение и 

подготовьте речь, использу я  схему  квазилогической аргументации (х рию ). 
2. П рочитайте текст  стихотворения  Л . М иллер. Сф ормулируйте его 

основну ю  мысль. А ргументируйте ее. 
Живи, младенческое «вдруг». 
Уж е почти замкнулся  круг, 
Уж  две минуты до конца, 

          И  вдруг – карета у  крыльца, 
 
И  вдруг – средь чащ и светлый луг, 
И  вдруг – вдали волш ебный звук. 
И  вдруг ж ар-птица, дед с клю кой, 
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Края  с молочною  рекой. 
 
Ух одит  почва из-под ног, 
Н и на одной из трех  дорог 
Спасенья  нету , как ни рвись. 
Н о вдруг, откуда ни возьмись…  
 
 
3. П о данному  ниж е плану  проанализируйте одну  из речей студентов. 
1. К какому  типу  относится  данная  речь? 
2. Какова структура речи? 
3. Какие топосы (внеш ние и внутренние) использу ю тся  автором? Каково 

их  соотнош ение? 
4. Какие виды аргументов представлены в речи? 
5. Как у читывается  автором ф актор адресата? 
 
 

Главное и наиболее т р удное искусство воспитания – 
ничего не делать с воспитанником 

 
Э та мысль, принадлеж ащ ая  известному  дея телю  эпохи П росвещ ения , ещ е 

с 18 столетия  вош ла в историю  мировой культуры как «ф ормула Руссо». Среди 
многочисленных  талантов ее автора-ф илософ а, писателя  – неоспорим ещ е один 
– незаурядный талант  педагога, основателя  теории и практики свободного 
воспитания . П арадоксальность его мысли побуж дает  вдуматься  в смысл э той 
«ф ормулы». «Н ичего не делать» – значит  не докучать воспитаннику  
наставлениями и нравоучениями; не загонять его в рамки бесконечных  
предписаний, не превращ ать его в слепого исполнителя  чу ж ой воли, не 
усыпля ть ж ивой ум непрелож ными истинами. М астерство воспитателя , 
напротив, – в умении создать условия  для  того, чтобы воспитанник стремился  
делать все самостоя тельно: искать, сомневаться , выбирать, мыслить, 
ош ибаться , принимать реш ение; достичь такого мастерства далеко не просто. 

П очему  именно так? 
В о-первых , потому  что, как мы знаем, человеческая  личность сколько 

поддается  ф ормированию  извне, сколько и сопротивляется  ему . 
М ы такж е знаем, что источник развития  личности нах одится , преж де 

всего, в ней самой, и поэ тому  воспитатель – помощ ник в ее самостроительстве. 
О днако э то действительно не только  главное, но и наиболее трудное 

искусство, поскольку , чтобы быть «помощ ником», воспитатель долж ен не 
«прож ивать», а «переж ивать» вместе с воспитанником различные ж изненные 
ситу ации. 

В думайтесь, откуда возьмется  у  у ченика «тяга к знаниям», если и без 
него все у ж е познано, разлож ено по полочками и все нуж но  лиш ь мех анически 
«перемотать» на свою  память? 
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Как человек смож ет  различать добро и зло, если не у бедится  на 
собственном опыте, что х орош о, а что плох о? 

Как мож но научить принимать реш ения , если их  за тебя  принимаю т  
другие? 

Зачем, наконец, стремиться  к истине, если истины все известны 
воспитателю ? 

Речь идет  не только о воспитании. Ч еловек, который всю  ж изнь ж ивет  по 
чьей-то указке, под страх ом чьего-то авторитета, будет  не способен 
реализовать себя  в э той ж изни. 

В  справедливости педагогического кредо Ж .Ж . Руссо я  имел 
возмож ность у бедиться , преподавая  русский я зык и литературу  в ш коле. 
П оначалу  я  очень старался  все объ яснить детям; если они не понимали, 
пускался  в ещ е более пространные объ яснения , не замечая  того, что ребя там 
совсем не интересно, того, что они не могут  пока понимать все так, как 
понимаю  э то я . Здесь нуж но не старание что-то объ яснить, а умение поня ть 
ребя т  и вовлечь их  в совместну ю  дея тельность по изучению  темы, проблемы. 

Когда я  э то понял, наш е общ ение стало гораздо более интересным и 
продуктивным как для  меня , так и для  моих  у чеников. 

Д анная  мысль Руссо подтверж дена всей последу ю щ ей теорией и 
практикой воспитания . В еликий ш вейцарский педагог И .Г . П есталоцци писал: 
«Ц ель воспитания  заклю чается  в том, что человек сам  поднимается  до 
ощ ущ ения  внутреннего достоинства своей природы». 

Н емецкий педагог А . Дистерви считал, что «плох ой у читель преподносит  
истину , х орош ий – у чит  ее нах одить». О  «трудности» искусства «ничего не 
делать» с воспитанником писал известный русский гуманист  педагог С.И . 
Гессен: «Гораздо легче объ яснить у чащ емуся  правильное реш ение той или 
иной задачи, чем, ничего не делая  за него, сделать так, чтобы он сам э т у  задачу  
реш ил». 

Т аким образом, для  воспитания  личности важ нее и труднее всего – 
искусство понимать и заинтересовать, а не направля ть, наставля я , поучая  и 
объ ясня я , а иначе из воспитанника вырастет  не личность, а слепой исполнитель 
чу ж ой воли, который никогда не найдет  себя  в э той ж изни. 

В . Удодов, 2000. 
 

 
С амое главное, что р одители могут  пер едать своим детям, – 

это опыт  своего личного счастья 
 
Задача родителей состоит  не в том, чтобы сделать ж изнь своего ребенка 

безоблачной и оградить его от  всевозмож ных  трудностей, не в том, чтобы 
рассказать ему , как не нуж но ж ить, а в том, чтобы показать ему , что человек 
мож ет  и долож ен быть счастлив. 

Каж дое поколение ж ертвует  собой во имя  того, чтобы дети были 
счастливы. А  дети в свою  очередь ж ертву ю т  счастьем во имя  своих  детей. И  
так до бесконечности. А  ведь счастье заклю чается  в умении построить свою  
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ж изнь таким образом, чтобы она была в радость. А  э тому  лучш е у читься  с 
самого детства с помощ ью  родителей. 

И менно у  родителей ребенок у чится  реагировать на окруж аю щ ий мир и 
на самого себя  так, а не иначе. Э то мож но доказать простым случаем: ребенок 
у чится  х одить, делает  несколько ш агов и падает . В  первый момент  он даж е не 
знает , как к э тому  отнестись, и смотрит  на реакцию  взрослых . И  если родители 
начинаю т  нервничать, ребенок понимает , что произош ло что-то настолько 
страш ное, что теперь он просто обя зан заплакать и пож алеть себя  вместо того, 
чтобы встать. П отом он у знает  о том, что соседский мальчик В ася  просто 
негодяй и родителя  у  него бандиты. А  бандиты они потому , что страна у  нас …  
неправильная . И  ребенок перестает  радоваться . 

Детей воспитывает  все: лю ди, вещ и, явления , а родители воспитываю т  в 
детя х  отнош ение к э тим явлениям. И менно родители первые рассказываю т  
ребенку , что мир плох  или х орош , красив или безобразен. Конечно, не только 
родители ф ормиру ю т  ребенка, но они даю т  ему  ориентиры, с помощ ью  
которых  он будет  строить свою  ж изнь. 

Н а одну  из самых  распространенных  ош ибок в воспитании указывал ещ е 
Белинский. П о его мнению , родителям следует  обращ ать внимание не на 
истребление недостатков и пороков в детя х , а на воспитывание лю бви. 
И стребление плох ого без наполнения  х орош им бесплодно: э то производит  
пустоту . 

И менно поэ тому  «самое главное, что родители могут  передать своим 
детям, – э то опыт  своего личного счастья». 

С. М ельникова, 2001 
 

П ир овать пр иходят  чуж ие, гор евать – свои 
 
В  э той старой японской пословице отраж ена глубокая  народная  

мудрость. Действительно, разделить радость легче и приятнее, чем поддерж ать 
друга в беде. Когда ж изнь идет  своим чередом, без горестей и невзгод, 
окруж аю щ ие нас лю ди каж у тся  добрыми и благодуш ными. М ы с 
удовольствием встречается  с ними, весело проводим время , наслаж даясь своим 
благополучием и безмя теж ностью . А  как только в двери постучится  беда – вот  
т у т -то и случается  нам у знать, кто есть кто на самом деле.  

В  такой период, когда мы испытываем трудности, нередко приходится  
разочаровываться  в своем, как казалось, друж ественном и близком окруж ении. 
В чераш ний лучш ий друг мож ет  представиться  вовсе не тем, чем казался . Рядом 
остаю тся  лиш ь самые верные и преданные. В озмож но, э то единицы. 

В  подобных  критических  ситу ация х  есть и свои плю сы. И ногда мы 
получаем помощ ь от  тех , на кого даж е и не рассчитывали, не ож идали 
проявления  у частия . Т акие неож иданные открытия , безусловно, приятны, так 
как даря т  нам настоящ их  дру зей. А  иногда через некоторое время  мы 
понимаем, что те временные трудности были не только испытанием, но и 
даром свыш е. В едь если бы не то критическое полож ение – быть мож ет , мы так 
и ж или бы бок о бок с лицемерами, не у знав об их  истинном отнош ении к нам.  
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Свидетелем подобной ситу ации не так давно была я  сама. М олодой 
человек, веселый, беззаботный студент , неплох о обеспеченный материально, 
«перспективный» в плане ж итейского будущ его, неож иданно лиш ается  отца – 
Д Т П . Уж е через полгода круг его общ ения  су зился , рядом остались лиш ь те, 
кто действительно х отел помочь, понимая , как т я ж ело перенести таку ю  у трату  
в одиночку . 

О стались н аст о ящие дру зья . 
Житейская  мудрость, отраж енная  в японской пословице, имеет  и русский 

вариант : «Д руг познается  в беде». И менно так, в трудностя х , и нах одим мы 
истинных  дру зей – товарищ ей по ду х у . П оэ тому  помни, что «пировать 
приходя т  чуж ие, а горевать – свои».  

Е . Стиф еева, 2000. 
 

 
П лавать по мор ю необходимо…  

Э то латинское изречение, древняя  матросская  поговорка: «П лавать по 
морю  необх одимо… » Н екогда море для  человека было безбреж ным, неясным и 
потому  постоянно манящ им – а что там дальш е, за горизонтом? В  те далекие 
времена, когда никто ещ е не знал, что Земля  – э то ш ар, рож дена э та мудрость. 
П олностью  поговорка звучит  так: «П лавать по морю  необх одимо, ж ить не так 
у ж  необх одимо». 

Глубина мысли состоит  в том, что лю ди всегда дорож е самой ж изни 
ценили познание окруж аю щ его мира. О ткрывать неизведанное всегда 
рискованно. Н о человек с колыбели своей истории сознательно рисковал. 
И наче мы не знали бы очертаний материков, глубин океана, пространства 
пустынь, толщ и снегов. В се добыто дерзанием. Каж дый ш аг отмечен 
смелостью , вызовом опасностям и лиш ениям. В сех , кто по крох ам и лоскутам 
собрал нынеш ний образ земли, перечислить немыслимо. Н о самые яркие имена 
память наш а х ранит  и х ранить будет  вечно: Колумб, М агеллан. Н аш  век 
пополнил э тот  список двумя  именами: Гагарин, Н ил А рмстронг…   

В  наш е время  белых  пя тен на карте осталось немного. Н еоткрытых  
земель и вод практически нет . С помощ ью  тех ники человек сегодня  мож ет  
достичь лю бого места планеты, причем с комф ортом. У Ч калова, когда он со 
спу тниками пролетал северной трассой, ш ла носом кровь, а его сын с 
Байдуковым и Беляковым, пролетая  над полю сом в 1975 году , открыли 
бу тылку  ш ампанского и смотрели на льды, сидя  в мягких  креслах . Роберт  
Скотт , достигш ий Ю ж ного  полю са, был поглощ ен ледяной пустыней, а его 
сын сэр П итер Скотт  пу теш ествовал по следам отца почти что т уристом – с 
ж еной и дочкой. 

Н о все ж е число экспедиций и пу теш ествий на лодках , плотах , на 
собаках , верблю дах  постоянно растет . Старик Ч ичестер соверш ил кругосветное 
пу теш ествие на одиночной я х те. Японец Уэмура на собачей упря ж ке достиг 
Северного полю са. А встралийка Д эвидсон на верблю дах  одна прош ла 3 тысячи 
километров по малодоступным пустыням своего материка. 
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Сдается , что человечество нуж дается  в подтверж дении неу траченности  
сил и величия  ду х а. В  том, что плават ь по  мо рю н ео бхо димо . 

С. П опова, 1994.    
 

Т ор опись – и у сегодняш него дня будет  вечер  
(литовская пословица) 

 
Ч еловек рож дается , и начинается  его сущ ествование на земле – ж изнь. 

Сначала – детство, время , когда он будет  у знавать обо всех  и обо всем, что его 
окруж ает . 

П отом он начнет  у знавать себя . П у тем сомнений, ош ибок разочарований 
он поймет , что такж е  вклю чен в э тот  мир, что тож е кое-что значит . 

П отом пора молодости, когда ему  будет  казаться , что он самый умный, 
самый смелый, волевой и сильный. И  у ж  он-то сумеет  преодолеть все 
трудности и будет  вести независиму ю  ж изнь, то есть станет  соверш енно 
свободным человеком. 

Затем придет  зрелость. О н пересмотрит  некоторые взгляды на ж изнь. 
Слегка улыбнется , вспомнив свой ю нош еский максимализм. И  подумает , что, 
конечно, не все его мечты сбылись, не стал он такой я ркой, выдаю щ ейся  и 
свободной личностью , как х отел, но все равно, у  него кое-что есть: дом, работа, 
семья , дети. 

Дети, которые, конечно ж е, лучш е всех  и обя зательно стану т  его опорой в 
старости. 

В  конце концов гениев мало, и в основном лю ди ж иву т  такой ж е 
обыкновенной ж изнью . Конечно, возникает  легкая  неудовлетворенность, но 
есть ж е ещ е время  все исправить: посвя тить себя  детям, поставить их  на ноги, и 
у ж  они-то, конечно, буду т  лучш им продолж ением своих  родителей. А  когда 
дети стану т  соверш енно самостоя тельными, мож но подумать и о своих  
проблемах . 

И  вдруг незаметно подкрадется  старость. П оявится  ощ ущ ение прож итой 
ж изни, в которой все было не так (вот  если бы начать все сначала!). Н о в конце 
концов кто мож ет  сказать, что прож ил так, как х отел, и был  всю  ж изнь 
счастлив? Дети, конечно ж е, не оправдали всех  ож иданий, но ведь есть ещ е и 
внуки. Т еперь вся  надеж да на них , в их  воспитании – весь смысл 
сущ ествования . 

И  ещ е: у  старости есть козырь – мудрость. М олодые, конечно, не 
понимаю т  стариков, но э то от  незнания  ж изни. Ч у ть-чу ть завидно, что 
молодеж ь здоровая , красивая , полна надеж д на будущ ее. Н о и к ним, молодым, 
придет  старость, и они тож е пойму т  в свое время , что мечты так и остаю тся  
мечтами, а ж изнь диктует  свое и каж дого ставит  на свое место. 

И  все ж е, согласитесь, вы каж дое у тро просыпаетесь с мыслью  о том, что 
сегодняш ний день будет  лучш е вчераш него, что сегодня  обя зательно удастся  
соверш ить все, что задумано. А  мож ет  быть, даж е больш е. А  вдруг произойдет  
что-то такое, изменит  и перевернет  всю  ваш у  ж изнь? В едь бываю т  ж е чудеса на 
свете. 
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А  вечером, лож ась спать, вы испытываете неудовлетворенность от  того, 
что что-то не получилось или получилось, но не совсем так, как х отелось бы. И  
ничего такого сногсш ибательного с вами не произош ло. Н о ведь ещ е не все 
потеряно, есть время  наверстать упущ енное, что-то изменить, 
подкорректировать. 

И  у ж  завтра-то наверняка у  вас все получится  и случится  что-нибудь 
необычайное. Е сли не завтра, так совсем скоро. 

Н о стоп. О становись и подумай, а сделал ли ты сегодня  все, что мог, не 
было ли у  тебя  мысли, что э то подож дет  и до завтра? И  не упустил ли ты то 
волш ебное стечение обстоя тельств, которого так ж дал, а вдруг ты его просто не 
заметил? В едь другого такого случая  мож ет  и не представиться , а время  летит  
быстро. В стань у тром и скаж и себе: «Сегодня  возьму  от  ж изни все, что она мне 
дает , и отдам все, что она потребует». Н о торопись – и у  сегодняш него дня  
будет  вечер. 

И . Змиева, 1995.  
 
4. П одготовьте дебаты по проблеме: О бразование долж но составля ть 

основну ю  задачу  государства1.  
 
 
5. Рассмотрите структуру  судебной обвинительной и защ итительной 

речи. Какие из судительных  аргументов уместны в различных  частя х  э тих  
речей?  

 
Судебная  обвинительная  речь 

Н ачало:     ●  зачин 
•  вступление 

Середина  ●  излож ение ф актических  обстоя тельств преступления  
• анализ и оценка собранных  по делу  доказательств  
• х арактеристика подсудимого (иногда - потерпевш его) 
• обоснование квалиф икации деяния  

Заверш ение●  соображ ения  о мере наказания  
●  концовка 

 
Судебная  защ итительная  речь 

Н ачало     ●  зачин 
•  вступление 

Середина  ●   анализ ф актической стороны дела 
• анализ ю ридической стороны предъ являемого обвинения  
• х арактеристика личности подсудимого 
• обоснование квалиф икации деяния  

                                                
1 В  Конститу ции Греции записано: О бразование составляет  основну ю  задачу  государства   
(ст . 6, пункт  2). 
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Заверш ение ●  предлож ение о применении меры наказания  или освобож дения  от  
него     

●  концовка 
 
6. В ы баллотируетесь по тому  ж е избирательному  округу , что и автор 

приведенного ниж е текста1. Составьте предвыборну ю  речь. П омимо 
позитивной части, содерж ащ ей излож ение В аш ей программы, представьте в 
ней полемическу ю  часть с критикой основных  полож ений В аш его 
политического конкурента.  

 
Здравствуйте, дорогие избиратели. Снова с вами в э ф ире кандидат  по 77 

округу  Кравченко Сергей И ванович. Сейчас у  меня  бесплатный э ф ир, и, 
говоря т , в бесплатный э ф ир мож но говорить то, что думаеш ь, а я  всегда говорю  
то, что думаю , в платный и в бесплатный э ф ир, то, что думаю , то, что наболело, 
мож ет  быть, поэ тому  и ж изнь моя  не такая  легкая . Н о я  считаю , что человек, 
который считает  себя   руководителем или, как х отите назовите, который 
обращ ается  к народу , он всегда долж ен говорить правду , потому  что  столько 
лж и навеш ано сейчас на наш  народ, что разобраться  ему  действительно трудно. 
Работа-то политика заклю чается  в том, чтобы иногда прорываться  сю да, на 
э тот  э ф ир, в который так просто не пустя т  никогда, и говорить народу  правду . 

М ы говорили с вами о наш ей городской власти, мы говорили с вами об 
областной наш ей власти, мы говорили, почему  мы так в наш ем благодатном 
крае ж ивем х у ж е и х у ж е. М ы говорили и забыли о наш их  только наиболее 
уваж аемых  и наиболее нах одящ ихся  в т я ж елом полож ении лю дя х -пенсионерах . 
П очему  у  нас задерж ки с пенсиями? М осква постоянно в П енсионный Фонд 
пересылает  нам вовремя  деньги. П очему  что надо сделать для  того, чтобы 
П енсионный Фонд у  нас работал нормально. П реж де всего нуж но приня ть 
закон, чтобы П енсионный Фонд стал государственной организацией. Дело в 
том, что П енсионный Фонд – э то сейчас типа банка, кредитная  организация . 
Н апример, когда был кризис, у  него оказалось больш е половины средств в 
ГКО . И нтересно, откуда прибыль ш ла? Кому , куда ш ла прибыль с э тих  ГКО , 
которые деньги так леж ат . Т о есть  П енсионный Фонд долж ен быть строго 
государственной организацией. И  в случае моих  выборов я  буду  добиваться  
преж де всего, чтобы э то была государственная  организация  и была 
ф иксированная  пенсия  пенсионерам. Безусловно, э та пенсия  долж на быть не 
менее прож иточного минимума. П енсионеры наш и заслуж или таку ю  пенсию . И  
она у  нас мож ет  быть, потому  что я  говорил, в наш ей стране, посмотрите, цены 
на неф ть в э том году  увеличились в 2,5 раза – э то в долларах . А  если у честь, 
что доллар у  нас увеличился  в 4 раза, то э то значит : в наш ей стране в рубля х  от  
экспортной выручки, основное э то там неф ть и газ, у  нас э то денег стало в 10 
раз больш е. В  таку ю  благоприя тну ю  ситу ацию  страны попадаю т  редко, э то я  
вам говорю  как историк. О бычно такая  масса денег всегда идет  на крупное 
строительство, повыш ение благосостояния  лю дей. У нас ж е они куда-то 

                                                
1 Т екст  печатается  без исправлений. 
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пропадаю т . П оэ тому  первое, что нуж но сделать в Д уме, – э то институ т  
независимого расследования . Ч то я  х очу  сказать. Д ва моих  деда воевали, они 
умерли от  ран. Бабуш ки мои работали. О тец мой умер в 58 лет  на работе. 
П оэ тому  я  всегда в своей ж изни помню  о стариках , помню  о тех  (мама сейчас 
пенсионерка у  меня ), кто не мож ет  сам себя  защ итить, сам себе заработать. 
П оэ тому  в Д уме я  буду  преж де всего отстаивать интересы пенсионеров и 
добиваться  тех  законов, которые я  сейчас сказал. 

Н о у  меня  к вам тож е просьба, уваж аемые пенсионеры, голосуйте вы за 
тех , кто действительно будет  отстаивать ваш и интересы. Н е надо голосовать по 
какому -то партийному , красному , белому , синему  признаку . Голосуйте за 
лю дей, которые своей работой показали, что они могу т  защ ищ ать интересы 
пенсионеров. Когда я  работал в контрольном управлении, ваш их  ж алоб в моем 
отделе прох одило у  меня  более 1000 в год, и почти всем мы помогали. П оэ тому  
голосуйте за тех , у  кого есть опыт , голосуйте за тех , у  кого есть ж елание вам 
помочь и действительно реш ать ваш и проблемы. И  не поддавайтесь на 
красивые уговоры, на какие-то…  ностальгию  по старому , не будет  э того. 
Жизнь нуж но строить нову ю , лучш у ю , чем была, в которой вы тож е долж ны 
найти свое место, и э то место долж но быть достойным. 

 
 
 
 
7. П рочитайте текст .  
И справьте ош ибки.  
Укаж ите, в каких  случая х  автор прибегает  к "замещ ениям" 

(недобросовестной аргументации). Каковы цели автора? 
 

К ак нам пытались отр езать ноги. К ур иные 
И так, очередная  попытка ампу тации у  россиян "нож ек Буш а" потерпела 

пораж ение. М инистерство Сельского х озяйства приняло реш ение о 
возобновлении с 10 апреля  сего года импорта американских  куриных  
окорочков. Н е касаясь в данной заметке вопросов блеска и нищ еты мировой 
экономики, х очется  согласиться  с мыслью  одного из самых  известных  (и, 
кстати, самых  толковых ) российских  антиглобалистов В . П арш ева: от  
поднимаю щ егося  время  от  времени вокруг преслову тых  окорочков ш ума 
пах нет  ничуть не лучш е чем от  птицеф абрики. А  от  начатой российскими СМ И  
компании прямо-таки за версту  несет  "черным пиаром".  

В прочем, х отелось бы обратить внимание Уваж аемого Ч итателя  на 
некоторые стороны "куриной проблемы", которые в наш ей свободной прессе 
освещ аю т  довольно-таки неох отно. Годовая  норма потребления  мясных  
продуктов  составляет  90 килограмм на человека. В  современной России 
данный показатель не превыш ает  50 килограмм. П о прогнозам, к 2010 году  
потребление долж но приблизиться  к медицинской норме, иными словами 
вырасти почти что вдвое. В  европейских  странах  35 процентов потребляемого 
мяса приходится  на куря тину . "В  России на данный момент  производится  600 
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тысяч тонн куриного мяса в год, плю с закупается  миллион тонн "нож ек Буш а". 
Э то составляет  11 килограмм на человека. Е сли Россия  и дальш е станет  
приближ аться  к европейскому  стандарту  потребления  (что она и делает  - 
медленно, но верно), то к 2010 году  мы станем есть куриного мяса на 40% 
больш е. Д аж е если еж егодный прирост  отечественного производства составит  
20%, то потребности российского рынка оно смож ет  удовлетворить не ранее 
чем через 11 лет . А  куш ать, что х арактерно, х очется  сейчас. П ричем всем. А  на 
вопрос, разреш ать импорт  "нож ек Буш а" или нет , ответ  мож ет  быть только 
один: "А  куда мы денемся?".  

А  теперь о самом страш ном - о сальмонеллезе. Н ет , наверное, человека, 
который бы х оть раз в ж изни не болел инф екционным заболеванием. Н о, при 
всем э том, лично мне ни разу  не прих одилось слыш ать, что-бы у  кого-либо 
болели гриппом только ноги. П оясню : в А мерике предпочитаю т  белое мясо, и 
оттого окорочка не едя т . А мериканские стандарты качества ничу ть не 
либеральнее  российских . Т ак что ж е э то получается : у  американских  кур 
здоровые грудки и больные нож ки? В ерится , честно говоря , с трудом. Кроме 
того, не стоит  забывать, что американску ю  куря тину  импортирует  не только 
вся  Россия , но и все европейские страны, а там санитарные правила 
значительно строж е наш их . 

Д а, сальмонеллез - э то серьезно. И  наличие его в продукции - серьезное 
наруш ение. В опрос - как он там оказался . В  сообщ ениях  СМ И  по э тому  поводу  
не указывалось, что причиной появления  данной инф екции могли быть 
наруш ения  сроков или условий х ранения  продукции. Замечу , что для  крупного 
производителя  (а у  одной только компании Tyson Food! оборот  составляет  
более 25 миллиардов долларов), деловая  репу тация  - такой ж е капитал, как и 
оборудование. П оэ тому  случаев поставки ими некачественной продукции 
практически не бывает . 

И , наконец, о конкурентоспособности российской продукции. Ситуацию , 
при которой для  откорма отечественных  кур используется  канадское или 
американское зерно, здоровой назвать нельзя  - э то, во-первых . А  во-вторых , 
отечественный П тицепром и "нож ки Буш а" прямыми конкурентами не 
явля ю тся : продукция  российских  производителей имеет  другу ю  целеву ю  
категорию . П о мере увеличения  объ ема производства и повыш ения  у ровня  
ж изни покупатель сам сделает  выбор в пользу  более качественной продукции. 
В  настоящ ий ж е момент  запрет  на ввоз американских  окорочков ударит , 
преж де всего, по малоимущ им слоям населения . И ными словами, данный 
вопрос - вопрос не столько экономики, сколько социальной политики. В  
отличие от  подерж анных  иномарок, "нож ки Буш а" никак нельзя  занести в 
разряд роскош и. Д ля  наш их  малообеспеченных  сограж дан - э то способ 
выж ивания . 

Т . Гайну тдинов // Н овая  газета, апрель 2002. 
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