
МАНТИҚИЙ ХАТОЛАР — мулоҳаза жараёнида нотўғри фикр юритиш 
натижалари. М.х. шу мулоҳазада у ёки бу тасдиқни нотўғри талқин қилиш 
ёки ундан нотўғри фойдаланиш (мас, бирор шароитда  тўғри бўлган 
ҳукмнинг мутлақ ҳақиқат сифатида талқин қилиниши); мулоҳаза давомида 
мантиқ қонунларининг бузилиши; аслида бу мулоҳазага тааллуқли бўлмаган 
ҳукмни хулоса, деб қабул қилиш оқибатида вужудга келади. Мантиқий 
хатолар атайлаб ёки билмасдан қилиниши (паралогизмлар) мумкин. 
ЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ - ошибки, связанные с нарушением логической 
правильности рассуждений. Л. о. состоят в том, что утверждается истинность 
ложных суждений (либо ложность истинных суждений), или логически     
неправильные     рассуждения рассматриваются как правильные (либо 
логически правильные рассуждения - как неправильные), или недоказанные 
суждения принимаются за доказанные (либо доказанные -за недоказанные) 
или, наконец, неверно оценивается     осмысленность     выражений 
(бессмысленные выражения принимаются за осмысленные либо 
осмысленные - за бессмысленные); эти аспекты познават. ошибок могут 
различным образом сочетаться друг с другом (напр., принятие 
бессмысленного суждения за осмысленное обычно бывает связано с 
убеждением в его истинности). Л. о. изучались уже Аристотелем, к-рый в 
соч. "Опровержение софистических аргументов" проанализировал их виды. 
На этой основе в традиционной логике, начиная с трудов схоластов, было 
разработано подробное описание Л. о. В соответствии с выделяемыми в 
традиционной логике частями доказательства Л. о. были подразделены на 
ошибки в отношении (1) оснований доказательства (посылок), (2) тезиса и (3) 
формы рассуждения (демонстрации, или аргументации). 
К числу Л. о. типа (1) относится прежде всего Л. о. ложного основания, 
состоящая в том, что в качестве посылки доказательства принимается ложное 
суждение (эта Л. о. наз. также основным заблуждением, лат. название - error 
fundamental; лат. названия логич. ошибок получили распространение, 
начиная с работ схоластич. логиков); поскольку из ложных суждений по 
законам и правилам логики могут быть выведены в одних случаях ложные, а 
в других - истинные следствия, постольку наличие в числе посылок ложного 
суждения оставляет открытым вопрос об истинности доказываемого тезиса. 
Частным случаем этой Л. о. является такое использование (в качестве 
посылки доказательства) нек-рого суждения, требующего для своей 
истинности определ. ограничит, условий, при к-ром это суждение 
рассматривается безотносительно к этим условиям, что приводит к его 
ложности. 
Другой случай этой Л. о. состоит в том, что вместо нек-рой нужной для 
данного доказательства истинной посылки берется более сильное суждение, 
являющееся, однако, ложным (суждение А наз. более сильным, чем суждение 
В, если из А, в предположении его истинности, следует В, но не наоборот). 
Другой вид Л. о. типа (1) - это Л. о. недоказанного основания; она состоит в 
том, что в качестве посылки используется недоказанное суждение, в силу 
чего недоказанным     оказывается     и     тезис доказательства. К числу Л. о. 



этого вида относится     т.н.      предвосхищение основания или "предрешение 
основания" (лат. название - petitio principii), суть к-рого состоит в том, что за 
основание доказательства принимается суждение, истинность к-рого 
предполагает истинность тезиса. Важным частным случаем petitio principii 
является круг в доказательстве. Наиболее грубый случай круга дает Л. о., к-
рая наз. idem per idem ("то же через то же"), состоящая в том, что суждение 
"доказывается" посредством (по существу повторением) его же самого. Л. о. 
типа (2) состоят в том, что доказываемый  тезис  в  ходе  доказательства 
подменяется нек-рым др. суждением, причем таким, что доказательство этого 
суждения не влечет доказательства тезиса. В основе этой Л. о. лежит 
неверное отождествление фактически доказанного суждения с тем тезисом, 
к-рый должен был быть доказан. Эта Л. о. наз. подменой тезиса (или 
игнорированием тезиса, или отступлением от тезиса; лат. название - ignoratio 
elenchi). При Л. о. этого вида обычно имеется определ. связь между тезисом и 
подменившим его суждением (напр., сходство их грамматич. формы, 
сходство по содержанию и т.п.), в силу чего оказывается возможным их 
ошибочное отождествление. Так, в ряде случаев доказываемый тезис 
подменяется нек-рым более слабым суждением (суждение А слабее суждения 
В, если А следует из В, но не наоборот); в таких случаях говорят, что 
суждение, к-рое фактически доказано, является лишь частью тезиса. 
Естественно, что доказательство "части тезиса" не означает доказательства 
этого последнего. О совершающих такую Л. о. говорят: "Кто слишком мало 
доказывает, тот ничего не доказывает". К этому же типу Л. о. можно отнести 
и т.н. чрезмерное доказательство, к-рое состоит в подмене тезиса более 
сильным суждением, причем таким, что из него, помимо тезиса, следует и 
нек-рое ложное суждение (что свидетельствует о том, что это более сильное, 
чем тезис, суждение ложно). О совершающих такую Л. о. говорят: "Кто 
слишком много доказывает, тот ничего не доказывает". В др. случаях тезис, в 
к-ром говорится о ч.-л. с ограничением к.-л. условиями,       подменяется       
тезисом, рассматриваемым безотносительно к этим условиям. Важным 
частным случаем подмены тезиса является т.н. аргументация к человеку 
(argumentum ad hominem), состоящая обычно в том, что обоснование 
истинности тезиса подменяется рассуждением о достоинствах или 
недостатках человека, защищающего этот тезис. 
Самую большую группу составляют Л. о. типа (3). Грубая Л. о. этого вида - 
ошибка "н е следу ет" (поп sequitur); она состоит в том, что доказываемый 
тезис (обычно с помощью слов: "итак", "значит", "следовательно" и т.п.) 
присоединяется к рассуждению, относительно к-рого полагают, что оно 
доказывает тезис, но к-рое, однако, лишь внешне похоже на его 
доказательство, фактически же не имеет отношения к существу дела. Другой 
вид этой ошибки - не менее грубый - состоит в воздействии на чувства 
людей, воспринимающих доказательство, с целью убеждения их, помимо 
логич. аргументации, в истинности тезиса. Эта Л. о. наз. аргументацией к 
публике (argumentum ad publicum). 
Менее грубый характер носят Л. о., состоящие в нарушении правильного 



хода доказательства на к.-л. его шаге. Такие Л. о. возникают в результате 
неверного отождествления или различения понятий и суждений, 
используемых в доказательстве,       нарушения       правил 
умозаключений, ошибок при операциях с понятиями и т.п. К числу Л. о., 
связанных с неверным отождествлением и различением, относится 
омонимия, а также амфиболия (отгреч. a|i(pipoAx)c; - двусмысленный) - Л. о., 
возникающая в результате неясности или многосмысленности грамматич. 
конструкции выражения языка, в частности в результате того, что нек-рое 
грамматич. предложение или оборот речи употребляется в одном и том же 
рассуждении в различных значениях. К Л. о. этого вида может также вести 
неправильное различение языковых выражений, являющихся на деле 
синонимами, и вообще подмена терминов в ходе рассуждения, неверное 
отождествление значений выражений и т.п. К Л. о. этого же рода относится 
ошибка, проистекающая из отождествления     суждения,     в     к-ром 
высказываемое относится к каждому предмету нек-рого класса (разделит, 
смысл), с суждением того же содержания, но в к-ром высказываемое 
относится к классу в целом (т.е. к классу как отд. предмету; собират. смысл); 
в этом случае, в зависимости от направленности рассуждения, говорят     или     
об     ошибке     "от разделительного      смысла  к собирательному", или об 
ошибке "от собирательного       смысла       к разделительному". Аналогично 
отождествление высказывания о частях к.-л. предмета с высказыванием об 
этом предмете как целом, выливается в Л. о., называемые ошибками "от 
разделенного к составному" и "от составного к разделенном у". К этому же 
виду Л. о. относится ошибка, в основе к-рой лежит отождествление 
суждения, истинного при нек-рых ограничивающих условиях ("истинного 
относительно"), с таким же по содержанию суждением, но рассматриваемым 
безотносительно к этим условиям ("истинного безотносительно"), 
проявляющаяся в ошибочном умозаключении " от истинного относительно к 
истинному безотносительно"; эта ошибка иначе наз. ошибкой "от сказанного 
с   условием   к   сказанному   без уело в и я". 
К числу Л. о. типа (3) относятся, далее, любые нарушения правил вывода в 
дедуктивных умозаключениях, а также ошибки в индукции, ошибочное 
применение аналогии и т.п. Таковы, в частности, Л. о., состоящие в 
нарушении установленных в традиционной логике правил обращения 
категорич. суждений, правил заключений по схеме логического квадрата; 
правил простого категорич. силлогизма (сюда относится, напр., "учетверение 
терминов", лат. название - quaternio terminorum); правил, относящихся к 
умозаключениям с условными и разделит, посылками (напр., ошибочные 
умозаключения "от истинности следствия условного суждения к истинности 
его основания" и "от ложности основания к ложности следствия"); ошибки в 
энтимемах и пр. Популярная индукция может приводить к ошибке 
поспешного обобщения. Эта ошибка наз. также заключением "от случайного" 
(fallacia accidens), т.к. состоит в том, что, обнаружив, что нек-рое свойство 
налицо во всех наблюдавшихся предметах нек-рого класса, и не встретив 
противоречащих случаев, полагают, что оно является необходимым для всех 



предметов этого класса и, следовательно, принадлежит всем им; на деле же 
это свойство может принадлежать лишь нек-рым (не всем) предметам класса 
и быть в этом смысле в данном классе случайным. В рассуждениях о 
причинах явлений встречается Л. о. ложного вывода о причине; напр., когда 
от констатации определенной последовательности двух событий во времени 
переходят к заключению о том, что то из этих явлений, к-рое предшествует 
другому, является его причиной (эта Л. о. наз. "после этого, значит по 
причине этого": post hoc, ergo propter hoc). Л. о., связанные с нарушением 
правил оперирования с понятиями, - это ошибки при определении понятий и 
при делении их объема; нарушение правил определения и деления может 
вести к формулировке ложных суждений, к-рые, будучи использованными в 
рассуждении, лишают его доказат. силы. Бывают также Л. о., состоящие в 
допущении в процессе рассуждения логич. противоречий в к.-л. их форме 
(см. Противоречие в логике). 
В традиц. логике все Л. о. подразделяются на непреднамеренные Л. о. - 
паралогизмы и преднамеренные - софизмы. 
Учение традиц. логики о Л. о. охватывает все осн. виды логич. дефектов в 
содержат, рассуждениях людей. Средства совр. формальной логики 
позволяют лишь уточнить характеристику многих из них. В связи с 
развитием математич. логики понятие Л. о. находит естественное 
распространение на случаи ошибок, связанных с построением и 
использованием рассматриваемых в ней исчислений; в частности, всякая 
ошибка в применении правил образования или преобразования выражений 
исчисления может рассматриваться как Л. о. 
Источником Л. о. в мышлении являются различные причины психологич., 
языкового, логико-гносеологич. и иного характера. Появлению Л. о. 
способствует прежде всего то, что многие логически неправильные 
рассуждения внешне похожи на правильные. Немаловажную роль играет 
также и то, что в обычных содержат, рассуждениях не все их шаги - 
суждения и умозаключения, в них входящие, - обычно бывают выраженными 
в явной форме. Сокращенный характер рассуждений часто маскирует неявно 
подразумеваемые в нем ложные посылки или неправильные логич. приемы. 
Важным источником Л. о. является недостаточная логич. культура, 
сбивчивость мышления, нечеткое понимание того, что дано и что требуется 
доказать в ходе рассуждения, неясность  применяемых  в  нем  понятий  и 
суждений. Сбивчивость мышления бывает тесно связана с логич. 
несовершенством языковых средств, применяемых при формулировке тех 
или иных суждений и выводов. Источником Л. о. может     быть     также     
эмоциональная неуравновешенность или возбужденность. Питательной 
средой для Л. о., особенно для ошибки ложного основания, являются те или 
иные предрассудки и суеверия, предвзятые мнения и ложные теории. 
В борьбе с Л. о. немаловажное значение имеет использование средств 
логики; эти средства дают должный результат в тех областях, где фактич. 
материал позволяет осуществить предписываемое формальной логикой 
уточнение формы рассуждений, выявление опущенных звеньев 



доказательств, развернутое словесное выражение выводов, четкое 
определение понятий. В этих областях применение логики является 
эффективным средством устранения сбивчивости, непоследовательности и 
бездоказательности мышления. Дальнейшее развитие средств логики - уже в 
рамках математич. логики - привело к оформлению строгой теории 
дедуктивного вывода, к логич. формализации целых разделов науки, к 
разработке искусственных (напр., т.н. информационно-логич.)  языков.  
Вместе  с  тем выяснилось, что чем сложнее область исследования, тем 
сильнее проявляется неизбежная ограниченность формально-логич. средств. 
Средства логики сами по себе, как правило, не гарантируют правильности 
решения науч. и практич. вопросов; при всей их необходимости они дают 
должный эффект лишь в комплексе всей практич. и познават. деятельности 
человечества. Стоящая перед каждым человеком задача развить свой ум так, 
чтобы максимально предохранить себя от заблуждений и Л. о. в теоретич. и 
практич. деятельности, решается посредством усвоения и активного 
применения науч. мировоззрения и диалектико-материалистич. филос. 
метода, применения специальных методов исследования, использования 
современных приборов для вычисления, измерения и контроля, накопления 
знаний и практич. опыта, воспитания воли и внимания, развития памяти, 
навыков логич. мышления, повышения общей культуры и т.п. 
Лит.: Асмус В. Ф., Учение логики о доказательстве и опровержении, [М.], 
1954, гл. 6; Уемов А. И., Логические ошибки. Как они мешают правильно 
мыслить, М., 1958. 
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