
Маттео Компарети
ОТКРЫТИЯ НОВЫХ КИТАЙСКИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ НАХОДОК........................... 4
Мадонна Кебадзе, Майя Бурдиашвили
ГРУЗИНСКО-ПОЛЬСКИЕ ОТНОШЕНИЯ.................................................................................. 14
Матвеева Любовь Дмитриевна, Ишбулатов Риф Фанилевич
ИЗ ИСТОРИИ НЕФТЯНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ................................................... 23
Истоков Мирсодик Мирсултонович
ЗАРАТХУШТРА (ЗАРДУШТ)НИНГ ШАХСИ ХАКИДА
БАЪЗИ МУЛОХДЗАЛАР..................................................................................................................38
СОВЕТ ХОКИМИЯТИ УРНАТИЛГАНИДАН КЕЙИН ТУРКИСТОНДА 
Махкамова Надира Рахмоновна
ЖАМИЯТ ИЖТИМОИЙ ТУЗИЛМАСИ ТРАНСФОРМАЦИЯСИ........................................ 48
Улжаева Шох,истахон Мамажоновна, Рахмонбердиева Нодира 
АМИР ТЕМУРНИНГ ХАЛАБ ШАХРИНИ ЗАБТ ЭТИШИ: САБАБЛАРИ ВА
ОКИБАТЛАРИ.....................................................................................................................................58
Масалиева Олтиной Масалиевна
БУХОРО ХОНЛИГИ ТАРИХИНИ ЁРИТИШДА СОВЕТ МАФКУРАСИНИНГ
ТАЪСИРИ............................................................................................................................................. 65
Абриев Рузикул Буронович
УЗБЕКИСТОНДА МАДАНИЙ МЕРОС ОБИДАЛАРИНИ МУХОФАЗА
КИЛ HI II МУАССАСАЛАРИ ТАШКИЛ ЭТИЛИШИ ТАРИХИДАН..................................... 74

Абдурах^монова Ирода Холйигитовна
АБУ МАНСУР МОТУРИДИЙ ЯШАГАН ДАВРДАГИ
ИЖТИМОИЙ-СИЁСИЙ ЖАРАЁНЛАР ВА ДИНИЙ КАРАН П А Р ...................................... 79

Абдуразаков Фарход, Махмудов Бекзод
ХАРБИЙ РАЗВЕДКА -  ХАРБИЙ САНЪАТНИНГ АСНЕКТИ СИФАТИДА
(Тарихий тахлил)................................................................................................................................. 87
Алимова Рах,има Рускуловна
А Ф НЕГРИ ЭКСПЕДИЦИЯСИ БУХОРОДА..............................................................................93
Азаматова Гулмира Байирбековна
ХАЛКАРО МИГРАЦИЯ ЖАРАЁНИДА ЖАХОИ ВА УЗБЕКИСТОН
ИШТИРОКИНИНГ У ЗИ ГА ХОС ЖИХДТЛАРИ.....................................................................103
Алимух,амедова Нодира Ядгаровна
МИЛЛАТ ТУШУНЧАСИНИНГ ТАРИХИЙ ГАХЛИЛИ........................................................113
Ахмедова Зебинисо Азизовна
АХМАД ДОНИШНИНГ ДИНИЙ-ФАЛСАФИЙ К АРАШЛАРИ......................................... 124
Феруз Бобоев
ФАРГО НА ВОДИЙСИДА СОВЕТ ТУЗУМИГА КАРШИ КУРАШ
(1925-1935 ЙИЛЛАР)...................................................................................................................... 130
Ботирова Халима Эшмаматовна
УЗБЕКИСТОННИНГ ЖАНУБИЙ ХУДУДЛАРИДА КИШЛОК ХУЖАЛИГИ 
СОХАСИДАГИ м у т а х а с с и с  к а д р л а р  м а с а л а с и
(1990-2010  йиллар) ...................................................................................................................... 137

Гадоева Лобар Эргашевна
ТАРИХИЙ МАНБАЛАРДА -  СОГЛОМ ТУРМУШ ТАРЗИНИНГ
МИЛЛИЙ ТИББИЙ (ЭТНОТИББИЙ) МЕРОС БИЛАН БОГЛИКЛИГИ.......................... 145
Давурова 11 lo vn ui Хайдаровна
БУХОРО АМИРЛИГИ ВА КОЗОК ХОНЛИКЛАРИ УРТАСИДАГИ
САВДО-СОТЩ АЛОКАЛАРИ....................................................................................................153
Doniyev Sardor Ixtiyor o’g’li
XX ASRN1NG 80-YILLARIDA QASHQADARYO VILOYATIDAGI IJTIMOIY
JARAYONLAR (TABIIY GAZ SOHASI MISOLIDA) ............................................................. 160
Ергашев Сухроб
АЖДОДЛАР МЕРОСИГА ('АДОКАГ.........................................................................................164
Едгоров Зоиржон Шакарбоевич
МУ СТАКИ Л УЗБЕКИСТОНДА УЧ БОС^ИЧЛИ ЖИСМОНИЙ ТАРБИЯ ВА
СПОРТ ТИЗИМИНИНГ ВУЖУДГА КЕЛИШИ ТАРИХИ................................................... 170

Жураев Хусан Алишерович



*

МИЛЛАТ ТУШУНЧАСИНИНГ ТАРИХИЙ Т Л \ Ш Ш  
Алимухамедова Нодира Ядгаровна,

Тошкент ирригация ва кишлок хужалигини мехаиизациялаш 
мухаидислари института катта укитувчиси

АННОТАЦИЯ
Ушбу маколада “этнос”, "миллат”, “халк” тушунчаларининг тарихий, 

умумиллмий ва фал сафий талкинлари, ижтимоий-сиёсий, фале афий концепциялар 
ривожи, этномаданий плюрализмнинг ижтимоий-сиёсий мазмуни хамда уларни 
тур кум лап п при и i тамойиллари ижтимоий-фалсафий нуктаи назардан тадкик 
этилган,
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фанлар, миллий идентификация жараёни, этномиллий концепциялар, 
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АНПОТАТТИЯ
В данной статье анализируются исторические и философскиетрактовкипонятий 

«этнос», «народ», «нация», развитие общественно-политических, философских 
концепций, социально-политическая сущность этнополитического плюрализма 
и принципы их классификации с точки зрения социальной философии.

Ключевые слова: этнос, национальность, общество, государство, социально­
гуманитарные науки, процесс национальной идентификации, этнические 
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ANNOTATION
This article analyzes the historical and philosophical interpretations of the concept 

“ethnos”, “people”, “nation”, the development of sociopolitical and philosophical con­
cepts, the sociopolitical essence of ethno-political pluralism and the principles of their 
classification from the point of view of social philosophy.
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Мустакил давлатлар ижтимоий гуманитар фанларида бугун “миллат” 
тушунчаси таъриф-таснифига катта эътибор берилишининг сабаби бор: ушбу 
холат кейинги уттиз йиллик вакт ичида собик совет иттифоки худ уд и да руй берган 
и жт и м о и й - и кт и со д и й ва сиёсий вазият, мустакилликка эга булган собик совет 
иттифоки давлатларининг миллий идентификация жараёни билан белгиланган.

Дунё олимлари томонидан хозирги давргача этнос ва миллат тушунчаларининг 
методологик асосларига оид куплаб назариялар ва концепциялар яратилган 
булса-да, уларни этник феноменни англаш нуктаи назардан уч гурухга -  
примордиалистик, инструменталистик ва конструктив назариялар асосида 
умумийлаштириш мумкин.

Бунда биз примордиалистик коицепцияяи доминант сифатида олиб 
урганишимиз мацсадга мувофшфир. Чунки бу концепция этнос ва миллат 
тушунчаларининг субстанционал ва эссенциалист ж ёки тарихий илдизларини 
тсцлил цилишда устувор щамият касб этади. Этномиллий концепциялар 
орасидаги примордиализм (инглиз тилидаги “primordial -  “бошлангич”, 
“дастлабки”, “азалий” деган суздан олинган) парадигмада этнос ва миллат 
идентификацияси табиатда ёки жамиятда объектив асосга эга булган аник 
феноменлар тахлилига алохида эътибор каратилади. Примордиализм окими 
икки йуналишга булинади: тарихий-эволюцион ва социобиологик йуналиш. 
Бунда этнос (юнон. ethos -  гурух, кабила, халк) ижтимоий-тарихий ва маданий 
жараёнлар натижасида шаклланган ижтимоий гурухининг узига хос тури ёки 
уруг, кабила, элат ва миллат шаклларида намоён булувчи феномен сифатида 
талкнн килинади. Мазкур тушунчани илмий муомалага 1921-1923 йилларда 
С.М.Широкогоров киритган. У этносни инсоният локал гурухи мавжудлигининг 
асосий шакли деб хисоблаган. Унинг асосий белгилари - “келиб чикиттт, урф- 
одатлар, тил ва турмуш тарзи бирлиги” [1] деб талкнн килган.

Миллат кишиларнинг жипс тарихий бирлиги, умумиктисодий турмуш, тил, 
худуд бирлиги, маданият, онг, рухият уйгунлиги ва муштаралиги демакдир [2]. 
Миллат шаклланишидан аввал ижтимоий тараккиётнинг этнос (халк) шакли ма- 
жуд булиб, халкларнинг келиб чикиш тарихини урганишда этник бирлик атамаси 
хам ишлатилган.

Миллат шаклланишининг ижтимоий-фалсафий мохнятини англаш, тадкик 
килиш учун уларнинг субстанционал асоси булган “этнос” ва “миллат” 
тушунчаларини, уларнинг генезисини урганиш лозим. “Этнос” тушунчаси 
юнон тилидан олинган булиб, унинг этимологик маъноси халк, кабила, туда, 
кишилар гурухи деган маъноларни англатади. Сиёсатшунослик фан лари доктори
Н.Маманазаров ёзганидек, бу термин (яъни “демос”) кишилар гурухининг 
муайян ижтимоий-сиёсий жараёнларда актив катнашуви кисмини англатса, 
“этнос” термини муайян жой, яъни худудда яшовчи халкнинг локал гурухини
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англатади. Хозирги пайтда “этнос” термини факатгина илмий дойра ва илмий 
адабиётлардагина кулланса, “халк” термини эса, кундалик хаётнинг барча 
ижтимоий-сиёсий, маданий, иктисодий ва маънавий жабхаларида актив 
кулланилади. Шу жихатдан хам “этнос” ва “халк;” тушунчалари маълум маънода 
бир-бирига я кин булса-да, аммо мазмун ва мохият жихатидан бир-биридан фар к 
килади |3|.

Умуман илмий адабиётларда “этнос” тушунчаси ва ходисасига уттизга якин 
таърифлар учраса-да, уларда маълум бир якинлик, муштараклик мавжуд. Яъни, 
“этнос -  бу бир тилда сузлашувчи, узларининг бир хил келиб чикиши ва муштарак 
шаклланиш жараёнини тан олувчи, бошка халклардан фарк этувчи катор урф- 
одат ва анъаналарга эга булган кишилар гурухидир” [4]. Бизнинг назаримизда 
этнос деганда инсонларнинг маълум худудда узок муддат биргаликда истикомат 
кил и in и, умумий тил, маданият ва узини узи англаш оркали бирлашган кишилар 
гурухи тушунилади. Шунингдек, этнос деганда кабилавий кариндошлик, ягона 
маиший маданият (мулокот тили, эътикод объекта, кундалик юриш-туриш ме- 
ъёрлари хам шунга киради), умумий истикомат маконининг (ландшафтни камраб 
олувчи) мавжудлиги ёхуд мавжуд булганлиги хамда бошка этносларга нисбатан 
узининг ягоналигини англаш ва кайд килинган номга эгалик (этноним) асосида 
шаклланган ижтимоий бирлик хам назарда тутилади. Айрим этносларни бир- 
биридан фаркловчи мухим белгиси уларнинг узига хос маданий хусусиятла- 
ри оркали намоён булади. Бу хусусиятлар хар бир халкнинг тарихий-маданий 
ривожланиши жараёнида шаклланади ва авлоддан авлодга мерос булиб утади. 
Фанда бу жараён “этник анъаналар” ёхуд “этник ворислик” деб аталади. Бундай 
анъаналар хар бир халкнинг ижтимоий-иктисодий турмуши хамда у яшаётган 
табиий географик м ухит билан боглик холда шаклланади. Факат алохида халклар 
эмас, балки уларнинг шаклланиш жараёнида иштирок этган кариндош гурухлар 
хам этнос деб хам аталади. Бизнингча этнос бу бир тилда гапирувчилар, келиб 
чикишига кура бир хил булган, узига хос урф-одатлар комплекси, хаёт тарзига 
эга булган одамлар уюшмасидир.

Миллат шаклланиши муаммосигатурли оким вакилларитурлича ёндашадилар. 
Социобиологик йуналиш вакилларининг таълимотлари узига хослиги билан 
ажралиб туради. Ушбу оким вакили булмиш С.М.Широкогоров фикрича, 
этник тасниф учун аник мезонлар йук. Шунга карамай у этносларни биологик 
хусусиятидан келиб чиккан холда, уларнинг мохиятини белгиловчи бир неча 
мезонни ишлаб чикди. С.М. Широкогоров «этносдаги элементларни яратилиши, 
ривожи ва интихоси жараёнлари инсониятга тур сифатида мавжуд булиш 
имкониятини беради» [5], деб таъкидлайди.

Примордиализмнинг социобиологик йуналиши вакили америкалик социолог 
ва социал антрополог, Вашингтон университетининг профессори Ван Ден Берге 
ПьерЛуи миллатнинг биоэнергетик табиати хакида таълимот яратган. Унинг 
фикрича этносларнинг мавжудлиги инсонларнинг биологик мохиятидан келиб 
чикан заруриятдир [6].Инсонлар хулк-атворини этология ва зоопсихологиянинг 
айрим коидалари асосида тушунтирар экан, ижтимоий хаётдаги барча мухим
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ходисалар -  ижтимоий тенгсизликлар, синфий кураш, харбий тукнашувларнинг 
сабаби инсон табиатининг биологик хусусиятларига боглик,[7] деб таъкидлайди. 
Олим фикрича оила, сиёсат, давлат каби турли ижтимоий институтлар 
гоминидларнингбиологикэволюциясинингнатижасидир.Ижтимоийходисаларни 
урганишда социо-биологик ёндашув ижтимоий оламни “ноафсоналаштириш” 
имконинияратади, жамиятхаётининг хаки кий манбаларини топиб, тушунтиришга 
ёрдам беради, деб таъкидлайди ВанДенБерге. Аслида унинг таълимотида 
табиий омилларнинг ах, амият и ОШириб курсатилади ва аксинча ижтимоий 
омилларга деярли ахамияти йук, деб каралади. Олимга инсоният тарихига 
фагалистик назар билан караш хосдир: унинг фикрича, оламни яхшилик томон 
узгартириш сари килинган хар кандай уринишлар муваффакиятсизликка дучор 
булади, чунки мавжуд ижтимоий тартиб биологик конуниятлар асосида олдиндан 
белгиланган, бу инсониятнинг кисмагидир.

Рус олими JI.H. Гумилев хам биологик примордиализмнинг варианти сифатида 
«этник майдон» гипотезасини (пассионар назария) илгари сурди.Л.Н.Гумилев 
фикрича «Этнос -  кишиларнинг табииий равишда шаклланган уюшмаси булиб, 
аъзолари узига хос хулк-атвор стериотипларига эга. Улар узини аналогик 
уюшмаларга карама-карши куядилар, бу карама-каршилик эса умумий 
комплиментарлик -  этногурухлардаги узаро хурмат-эътибор хисси билан 
белгиланади» [8]. Комплиментарлик асосида эса «этник майдон» ётади. JT.H. Гу- 
мелёвнинг таъкидлашича этнослар яхлит система сифатида мавжуд булиб, этник 
тизим -  суперэтнослар таркибига киради, уз урнида этноснинг элементлари -  су- 
бэтнослар, конвикциялар, консорцлардан иборагдир.

Унингтаълимотича этносларнингтабиий-биологик хусусияти улар биоорганик 
оламнинг асосий таркибий кисми, маълум бир географик ва иклим шароитлари 
хосиласи эканлиги билан белгиланади. Jl.II. Гумилев бу тезисны асосий постулат 
сифатида узининг биологик концепциясининг асосига цуяди.

Этнос -биринчи навбатда биосферанинг феномени. «Биз, -деб ёзади у, -кай 
даражада ижтимоий тараккиёт сохиби булсак, шу даражада ер биосферасининг 
натижасимиз» [9].Маданиятниг вужудга келиши, ривожн ва ахамияти иккинчи 
даражалидир. Муаллифнинг фикрича этник бирликларнинг пайдо булиши, риво- 
жи ва тараккиётининг асосий сабабчилари этнос таркибидаги «пассионарлар», 
яъни сергайрат, цобилиятли, истеъдотли ва уз халци учун жонини фидо цилувчи 
инсонлардир. Этнослар инцирозининг сабабчилари эса «субпассионарлар», яъни 
масъулият важавобгарлик хисси бегона булган бекорчилар, ялковлар, кашшоклар, 
ялангоёклар, дайдилар, жиноятчилар ва бефарк одамлар. 1200 -1500 йил давоми- 
да пассионарлар сонини камайиши, ва аксинча субпассионарлар сонини ортиб 
бориши этносларни щкжатга олиб келади.

Л.Н.Гумилев «Этносфера. Инсонлар тарихи ва табиат тарихи» номли китобида 
этносларнинг шаклланиш жараёнларига тухталиб утади. Ер биосфераси
-  планетамизнинг кобикларидан биридир. Одамлар биосфера таркиби -  
антропосферага кирсаларда, уларни бир бутун яхлитлик сифатида кабул кила 
олмаймиз. Антропосферахалк, ёки миллат, ёки этнос деб номланувчи турли-туман
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бирликлардан иборат. Л.Н.Гумилев этнос хусусиятларини таъриф-таснифини 
олти пунктга булган, уларни куй и да келтирамиз:

1. Этнос -  тарихий даврда тараккий этувчи тизим, уз ибтидоси ва интихосига 
эга; яънн этногенез -  дискрет (узликли) жараёндир.

2. Этносларни бир-биридан фаркловчи умумнй мезон-хулк-атвор стереотипы
-  узига хос хул к, феъл-атвор булиб, у наслдан наслга генетик йул билан эмас, 
балки шартли рефлекслар асосида шаклланган наслдан наслга утувчи сигналлар 
механизми ёрдамида утади.

3. Этносдаги тизимли ал о кал ар «узимники» ва «бегона»(«биз» ва «улар»)лар- 
ни хис этиш, ажрагиш асосида амалга ошади. Алокалар рухий-эмоционал асосда 
амалга оширилар экан, этнос ижтимоий бирлик була олмайди, у табиий равишда 
вужудга келган, табиатнинг бир булаги, табиий бирлик сифатида кабул килиниттти 
ва табиий фанлар услубларидан фойдаланиб тадкик этилиши даркор [10].

Бугунги кунда социал антропологияда этник мансубликнинг биологик 
асосини (“ген”), асл этник фундаментни топишга уринишлар давом этмокда. 
Миллий мансубликнинг генини топишга уринишлар натижасиз булганлиги, 
миллатнинг ижтимоий мохияти бирламчи эканлигини яна бир бор исботлайди. 
Л.Н.Гумилевнинг фикрича:

4. Этносдаги тизимли алоцалар щмда ундаги бирликни биосферапинг тирик 
моддалар геобиохимик энергияси сацлаб туради.

Муаллиф таъкидлаишча геобиохимик энергиями биосферапинг этник 
сфщида(ёки даражасида)ги таъсири пассионарлик Щодисаси орцали намоён 
булади. Пассионарлик -узига хос хулц-атвор белгисидир. Бу шундайхулц-атворки, 
белгиланган мацсад сари енгиб булмас, кучли интилиш ёрдамида уаракатланиш 
ва мацсадига эришиш учун нафакат уз хаёти, балки келгуси наслининг хаётини 
хам аямасликдир. Пассионарлик психологик тарафдан уз жонини саклаш 
инстинктига карама-карши булган онг остининг импульсидир, деб таъкидлайди 
муаллиф.

5. Пассионарлик импульси билан уз-узини саклаш инстинкти орасидаги 
нисбатдан келиб чиккан холда Л.Н.Гумилев узига хос характерли хулк-атвор 
эгаларини уч турга булади: (а) пассионарлар; (б) муттаносиб кишилар; (в) 
субпассионарлар.

6. Статистикага кура этносда “уйгун, муттаносиб” кишиларнинг сонипассио- 
нарлар ва субпассионарларга Караганда анча ортик. Лекин улар орасидаги микдор 
узгаришлари этноснинг ёпик тизим сифатидаги геобиохимик холатини белги- 
лайди ва келгусида улар сифат узгаришларига олиб келади. Пассионарликнинг 
кескинлашуви ва узгаришларнинг йуналиши этногенезнинг маълум бир дав- 
рини ёки этноснинг ёшини белгилайди. Муаллиф фикрича, бундай узгаришлар 
пассионар зарбалар натижасида вужудга келади ва пассионар популяцияларни 
дунёга келтиради. Вужудга келган пассионар популяцияларда шиддатли этноге­
нез жараёнлари 130 — 160 йилдан кейин бир неча янги этник тизим лар гуру хин и 
дунёга келтиради. Пассионар зарба вактидан бошлаб 1500 йил утгач популяция- 
дан пассионарлик белгилари бартараф этилиб, этногенез жараёни тугалланади: ё
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этнос тнзим сифатида барбод булади, ёки ландшафт биоценози билан баркарор 
мувозанатда, гомеостаза холатида чексиз узок даврлар мавжуд булади [11],

Л.Н.Гумилевнинг таълимоти жуда заиф булсада, пассионарларнинг уз 
хал киши и такдирида тутган у рни хакидаги фикрлари асосга эга. Хар бир халкнинг 
тарихига назар ташласак, пассионарлар -  халк кахрамонлари уз юрти, халкининг 
озодлиги, тараккиёти йулида жонларини фидо килганлар. Масалан, Широк, 
Тумарис, Спитамен, Амир Темур, маърифатчи-жадидлар шулар жумласидандир.

Уз даврида Л.Н.Гумилев таълимоти жуда каттик танкидга учраган. Шундан 
сунг олим этноненез жараёнларининг давомийлигига узгартиришлар киритган 
булсада, этнос табиати хакидаги фикрида кагъий туради. Этнос аъзоларининг 
«узимники» ва «бегоналар», «биз» ва «улар»ни карама-карши куйиттти этник 
мансубликни белгиловчи индикатор хисобланади: этнос ижтимоий ходиса эмас 
ва унинг худуд, тил каби белгилари йук, деб таъкидлайди олим [12]. Унинг фикри­
ча узликни англаш ва рухият хам этник бирлик элементларини богловчи восита, 
комплементарликнинг асоси була олмайди. Л.Н.Гумилевнинг бу фикрларига эъ- 
тироз билдирган холда Биринчи президентимиз И. А. Каримовнинг куйидаги фик- 
рларини келтирамиз: “Маълумки, узликни англаш, миллий онг ва тафаккурнинг 
ифодаси, авлодлар уртасидаги рухий-маънавий богликлик тил оркали намоён 
булади. Жамики эзгу фазилатлар инсон калбига, аввало, она алласи, онатилининг 
бетакрор жозибаси билан сингади. Она тили бу миллатнинг рухидир"[ 13].

Куп холларда, олим, этнос тушунчасини давлат, хатто империя тушунчаларп 
билан алмаштиради. Масалан, Рим империясининг кулаши билан кадимги 
рим этноси хам йуколди, деб таъкидлайди олим. Аслида Рим империясининг 
ибтидосида рим халки этник параметрларига кура кадимги рим этносидан жиддий 
фарк килган, демак империянинг инкирози даврида кадимги рим этноси асосида 
рим халки шаклланган. Рим халки империя кулагандан сунг хам «варварлар» 
билан ёнма-ён ят аган [14].

Л.Н.Гумилевнинг бу таълимоти совет этнографлари томонидан каттик 
танкидга учраган. Купгина олимлар унинг пасиионар назариясини умуман 
тан олмадилар, этносларнинг ижтимоий табиатини инкор этилишини кабул 
кил м ад и л ар. Масалан, Ю.В. Бромлей фикрича, унинг аргументлари субъектив ва 
ишонсиздир. “Этноснинг асоси популяция эмас, балки ижтимоий омиллардир. 
Ижтимоий омилларгина этносларни вужудга келтиради, унга богланган холда 
эса популяциялар пайдо булади” [15], деб ёзади олим.

Олимнинг таълимотини энг заиф томонларидан яна бири, факат турли-туман 
ландшафтлар аралашган худулардагина этносларнинг вужудга келиши мумкин, 
деб таъкидлашидир. У узининг «этник» харитасига Прибалтика, Кавказ, Урта 
Осиё ва Хцндистоннинг катта кисмини киритмаган [16]. Бу фикрни раддияси 
сифатида тарихий-этнографик ва археологик тадкикотларнинг натижаларини 
келтириб утиш жоиздир. Ушбу маълумотлар курсатадики, милоддан олдннги 
V-III минг йилликларда Европойд иркининг икки илк тури: шимолий илк Евро- 
поид (протоевропалик) ва жанубий Европоид (прото урта ер денгпзлик) турлари 
мавжуд булган. Масалан, улкамизнинг жанубида прото урта ер денгизлик ирк



тури дехкончилик (термачиликнинг навбагдаги боскичи) билан шугулланган. 
Археологик топилмалар, яъни ахолининг бош суяклари Долихокран антропо­
логик типга мансуб булиб, улар келгинди кучманчи кабил ал ар билан аралашиб 
кетган [17]. Профессор С.Н.Турсуновнинг кайд этишича, милоддан олдинги 
II минг йилликда Урта Осиёда арий тилли (хиндорий) кабилалари яшаган ва 
уларга бактрлар, тохарлар хам кирган. Мазкур жараён натижасида нафакат 
илк ибтидоий ижтимоий-сиёсий институтлар - кабила, у руг, жамоа, балки 
“сугорма дехкончилик”нинг ривожпаниши билан Урта Осиё худудларида 
Бактрия, Маргиёна, Сугдиёна, Хоразм каби илк давлат уюшмалари шаклланади. 
Бу худудларнинг ахолиси турли манбаларда саклар, массагетлар, сугдийлар, 
сакарауклар, апаспаклар, ассийлар каби номлар билан эслатилиб, улар уртасида 
узаро этномаданий алокалар мавжуд эди” [18].

Тарихий-этнографик ва археологик манбаларга таяниб хулоса кил и i и 
мумкинки, минтакамизда яшаган туб ахоли, кабилалар - сак, массагет, сакараук, 
апасандлар келгинди юэчжилар (тохарлар) Канг, К^орлук, Эфталит, Хионийлар 
билан аралашиб истикомат килганлар. Жанубий Сурхон худудида милодий I-IV 
асрлар хукмронлик килган Кушон ва VI-VII асрлардаги эфталитлар даврида 
халкларнинг буюк кучиши кучайиб, уларнинг булиниб кетиши, бирлашиши, 
якинлашиши (интеграция), бирикиши (консолидация), аралашиб-коришиб 
кетиши (ассимиляция) кучайди. Жанубий Сурхон худудида VIII аср бошларида 
араблар, корлукийлар, XI-XV асрларда барлос, тархон, талоир, тулхичи, мунгул, 
кипчок, кунгирот уругларини келиб жойлашиши махаллий ахоли билан аралашиб 
утрок холга келиши кучаяди [19]. Демак, этноснинг шаклланиши ижтимоий, 
сиёсий, жугрофий, демографик, юриш ва силжиш, хатто ас с и м и л я и, и я л а ш у в жа- 
раёнлари билан богликдир. Шу нуктаи назардан Караганда “Этнос - кишилар со­
циал гурухларининг тарихан вужудга келган, жамоа булиб яшашининг алохида 
шаклидир. Бундай жамоа табиий-тарихий йул билан пайдо булади ва ривожла- 
нади, улар жамоа гурухига кирадиган кишиларнинг хохнш иродасига алокадор 
булмасдан, уз-узини кайта тарбиялаш хисобига куп асрлар яшайди”[20

Ижтимоий муносабатлар кишини муайян гурухга тааллукли килиб куяди. 
Барча кишилар жинсий, касбий, ёш, синфий, этник вахоказо гурухларгамансублик 
хусусиятига эгадир. Ушбу ху су снят туфайли киши узини бошка бир кишига ёки 
гурухга киёслай олади. Этник узлигини англаши туфайли эса киши узининг 
муайян этносга мансублигини, ушбу этноснинг тили, маданияти, менталитета 
узига тааллукли эканини тан олади [21]. Сиёсатшунослик фанлари доктори
В.Кучкоровнинг ёзишича: “Миллий узликни англашни учта компонентдан ибо- 
рат деб караш лозим. Биринчиси, уз-узини били т , иккинчиси, уз-узини кадрлаш, 
бахолаш ва эмоционал холатини англаб етиш, учинчиси, миллий уз-узини 
бош кари ш иди р” [22]. ТТТунинг учун у этник уз-узини англашни этномаданий 
ва этнолингвистик белгилар билан чегараланиб колмай, уни этносиёсий хаёт 
субъекти, сиёсий ижтимоий жараёнларга таъсир этувчи куч сифатида талкин 
этади. Этносиёсий ёндашиш нуктаи назаридан бу тугридир. “Миллий узликни 
англаш,- деб ёзади ВДучкоров,- миллатнинг ижтимоий-сиёсий жараёнларга,
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жамият ва давлатни бошкаришга каратилган ислохотларга, тараккиёт 
моделларига, жамиятнинг келажагига оид этносиёсий муносабатлар хамдир.
Бу муносабатлар миллатнинг, фукаролар уз сиёсий-хукукий имкониятларини 
руёбга ч и кари ши да, яъни ижтимоий-сиёсий хаётда уз манфаатларини химоя 
этувчи субъектлар сифатида катнашишида намоён булади” [23].

В. Куч коров этник уз-узини англашда ижтимоий-сиёсий институтлар, энг 
аввало давлатнинг роли катта эканлигини таъкидлайди. Этнос билан давлат 
уйгун шаклланган ва ривожланган булса-да, ижтимоий-сиёсий вокеликнинг 
х,ал килувчи воситага айланиши, турли гурухлараро алокаларни, ижтимоий 
муносабатларни, жамият хаётини бошкаришни уз устига олиши туфайли давлат 
этноснинг ижтимоий онгига, маданий ривожига, уз-узини англашга таъсир 
этувчи институтга айланди. Шунинг учун давлат билан боглик ижтимоий 
сиёсий белгилар миллатнинг шаклланишида хал килувчи роль уйнаб келади. 
Айнан шулар колган барча белгиларни уз атрофида бирлаштиради, уларнинг 
якинлаштирувчи, хам корли к килинитттини умумий интилишини тезлаштиради 
ва таъминлайди... “Давлат этногенез ва миллий узликни англаш учун кандайдир 
ёт ташки элемент эм ас, балки улардаги энг мухим, энг ижобий хислатларни узига 
жо этган хам да уларнинг узига хизмат киладиган ижтимоий-сиёсий институтдир”
[24]. '

Этнос ва миллат феноменларининг шаклланиши, кенг ижтимоий вокеликка 
айланиши тил, ёзув, урф-одат, маданият, худуд, хатто рух билан боглик 
жараёнларни, уларни хисобга олмаслик содда, примитив, демак, тор ёндашувни 
келтириб чикаради. Этноснинг шаклланишида тил, ёзув, мулокот, урф-одат ва 
анъаналар, маданият, худуд мухдм ахамиятга эга экани барча илмий адабиётларда 
кайд этилади. Бирок уларда этноснинг ижтимоий-тарихий бирлик сифатида 
шаклланишида мухим рол уйнаган “халк рухи”, “халк калби” тилга олинмайди. 
Калб, рух, нафакат индивидуал, шунингдек, гурухларга ва этносларга хам хос 
ходисадир [25].

Кай с и бирижтимоий-тарихий бо скич ларни олмайлик, маълум бир гу рухларнинг 
миллий манфаатларни химоя килиб чикканига дуч келамиз. Гохо ушбу чикишлар 
уша гурух вакилларининг шахсий, хатто этноцентрик интилишлари, манфаатлари 
булиб куриниши мумкин. Тарихий шахсларнинг этнос ва ижтимоий, сиёсий, 
маданий хаётдаги уРни уларнинг уша чикишлари, интилишлари оркали 
бахоланади. Масалан, Амир Темурнинг тарихдаги роли шуролар салтанати ва 
коммунистик мафкура хукмронлиги даврида унинг объектив чикишлари, сиёсий 
интилишлари нуктаи назаридан эмас, балки коммунистик норма, синфийлик 
позициядан туриб бахоланган.

Тарихни, айникса буюк тарихий шахслар хаётини тайёр назарий, мафкуравий 
догма, колиплар нуктаи назаридан бахолаш мудом уларнинг ижтимоий-тарихий 
тараккиётдаги урнини нообъектив бахолаш га олиб келган. Буюк шахслар асосан 
зиддиятли хусусиятларга эга, бир колипга сигмайдиган, тайёр догма билан 
улчаш кийин хатти-харакатлар содир этишган. Ушбу зиддиятли томонларни 
аниклаб, уларнинг негизини объектив очиб бериш учун интеллектуал салохият
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ва илмий-маънавий жасорат хам талаб этилади. Айтмокчи булган фикримиз 
пгундаки, этнос манфаатларн ва кизикишлари мавхум нарса эмас, у халкнинг 
иродаси, орзу-истаклари, санъати, дунёкараши хамда ушбу ижтимоий-маданий 
парадигмани узининг ижоди, хаёти ва экзистенциал борлигига сингдирган, хаёти 
мазмунига айлантирган буюк шахсларда уз ифодасини топади. Дархакикат, 
машхур рус файласуфи Ф.М.Достоевский узининг “Ака-ука Карамазовлар” 
номли асарида тушунтирганидай, “Инсон борлигининг сири унинг факат яшай 
олиш имкониятларида эмас, балки унинг нима учун яшаши кераклигидадир...”, 
“Агар инсон нима учун яшаши кераклигини билмаса, у узини халок килиттти 
турган ran”, “шунингдек, нима учун яшаш кераклиги идеали албатта ялпи 
умумий (умумбашарий хакикаг) булиши керак, бу эса этносдан юкори турувчи 
идеал демакдир...” [26].

Миллатнинг узига хослиги унинг ички маънавий-рухий оламини ташкил 
этувчи миллий эркинлик, ор-номус, кадр-киммат, иззат-нафс, гурур каби 
туйгуларда намоён булади. Агар уларга танщаридан ёки бошка миллатлар 
томонидан салбий таъсирлар курсатилса, миллатлараро, хатто, давлатлараро 
муносабатларда зиддиятли холатлар пайдо булади ва улар огир мусибатларга 
олиб келиши мумкин.

Этнос, халк ижтимоий борликка муносабатларини хуку клари оркали ифода 
этади. Демократик давлатларда айнан Конституция (Асосий Конун) ва унга 
таяниб ишлаб чикиладиган ва кабул килинадиган конунлар этноснинг ижтимоий 
борликдаги урнини, хуку к ва бурчларини белгилаб беради. Масалан, Узбекистон 
Республикасининг Конституциясига мувофик “Халк давлат хокимиятининг 
бирдан-бир манбаидир” (7-модда); “Давлат халк иродасини ифода этиб, унинг 
манфаатларига хизмат килади”; “Давлат органлари ва мансабдор шахслар жа- 
мият ва фукаролар олдида маъсулдирлар” (2-модда). “Жамият ва давлат си- 
ёсатининг энг мухим масалалари халк мухокамасига такдим этилади, умумий 
овозга (референдумга) куйилади” (9-модда). “Узбекистон Республикасида иж­
тимоий хаёт сиёсий институтлар, мафкуралар ва фикрларнинг хилма-хиллиги 
асосида ривожланади” (12-модда) [27]. Мазкур моддаларда Узбекистон халки 
ва фукароларнинг ижтимоий, сиёсий, иктисодий, маданий хукуклари, ушбу 
муносабатларнинг асосий принциплари белгилаб берилган. Мазкур хукуклар 
этноснинг, миллатнинг узок ижтимоий-маданий ривожланиш жараёнида эришган 
ютуклари квинтэссенциясидир.

Хуллас, биринчидан, халкни, миллатни уз-узини англаш даражаси качонки унда 
узи яшаётган худудини бошкалардан химоя кила олса, уз тамгаси ва байрогига 
эга булса, маълум бир урф-одатларга асосланиб маданий хаёт кечира бошласа, 
фаровонликни уйлаб махсулот ишлаб чикарса ва айирбошласа, илм эгаллашга, 
дунёни урганиш ва англашга эътибор карата бошласа, купчиликни уз изидан олиб 
бора оладиган йулбошчига эга булсагина хаки кий миллат шаклланганлигини 
хисобга олиш мумкин. Шунингдек, миллат узида уругчиликнинг энг ижобий 
томонларини, яъни курашувчанлик, акллилик, иктидорлилик, сезгирлик, фахм- 
фаросатлилик, билимлилик, одоблилик, гузалликкаинтилиш каби хусусиятларини



сакдаб ко л ад и ки, бу миллатнинг салохияти, яъни унинг ички, асрлар давомида 
такомиллашиб, сайкалланиб келаётган менталитетида намоён булади. ТТТу билан 
биргаликда, унутмаслик лозимки, салбий томонлар х,ам уругнинг хусусиятлари 
сифатида сакданиб колади ва улар хам рухиятга, колаверса менталитетга сингиб 
боради.

Демак, кишига маълум бир миллий-этник онгга эга булиш хосдир. Бу онг 
унинг субъектив карашларида намоён булса-да, у кишининг ихтиёри, хохиттт- 
иродасидан ташкарида, объектив ижтимоий борликнинг, аслида миллий-этник 
борликнингтаъсиридашаклланади. Шунингучун С.Отамурадов хам “миллатнинг 
абадийлигини унинг маънавий оламидан излаш зарур” [28], дея таъкидлайди. 
Тугри, миллий-этник онг маълум бир ижтимоий омиллар таъсирида шакллана- 
ди. Онгнинг барча шаклларини моделлаштириш мумкин булганидек, миллий-эт- 
ник онгни хам моделлаштириш, у ёки бу тарзда шакллантириш мумкин. Демак, 
миллатлараро муносабатлар, миллий-этник онг, ранг-баранг ижтимоий, тари­
хий, сиёсий, маънавий, иктисодий, жугрофий, хатто халкаро омиллар перманент 
таъсирининг махсулидир.
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